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Vorwort. 



Der griechische Geist erblickte in der Welt die vollendetste 
Ordnung. Einer seiner Hauptvertreter liess die ästhetische 
Betrachtung des Alls vorwalten. So lag es nahe, die Welt 
als ein Werk der Vernunft anzusehen und letztere zum herr- 
schenden Begriff in dem All zu machen. Wir finden den 
Logos von dem Aufdämmern des griechischen Geisteslebens 
bis in die letzten Zeiten desselben behandelt. Aus der Physik 
griff er über in die Ethik. 

Eine Monographie über die Geschichte dieses Begriffs, 
der von grosser Wichtigkeit in der Philosophie und ebenso in 
der Theologie ist, besitzen wir noch nicht. So vortrefflich 
einige Darstellungen der gesammten griechischen Philosophie 
sind; war es ihnen doch nicht möglich, einen einzelnen Be- 
griff in seinem ganzen Umfange historisch zu verfolgen. 
Deshalb ist es auch schwierig, aus ihnen die volle Bedeutung 
des Logos zu ersehen. Die Theologen pflegen nur bis auf 
Philon zurückzugehen. 
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Die Johanneische und patristische Lehre zu behandeln^ 
liegt nicht in meiner Aufgabe. Ich beschränke micli hier auf 
die specifisch- philosophische Entwickelung. So viele grie- 
chische Elemente auch in der Logoslehre bei Kirchenvätern 
sich finden, so ist es doch Sache der Theologie, diese 
nachzuweisen und auf sie einzugehen. Vielleicht dient meine 
Arbeit dazu, nach dieser Seite die Untersuchungen zu er- 
leichtern. 

Dass ich bei der Darstellung der Lehre Heraklits einige 
Punkte genauer besprochen habe, findet seine Erklärung 
in der Kärglichkeit der Quellen für diesen Philosophen und 
der Dunkelheit seiner Sprüche. 

Auffallen könnte es, dass ich nicht ausführlicher den 
Logos bei Piaton und Aristoteles behandelt habe. Allein 
bei diesen beiden ist der Begriff zu wenig abgegrenzt, als 
dass es überhaupt möglich wäre, ihn darzustellen. Von einer 
Logoslehre kann nur da die Rede sein, wo das Wort 
einen bestimmten Begriff bezeichnet, wenn dieser auch einen 
grossen Umfang hat. 

Das System, welches deni Logos die grosste Bedeutung 
beilegt, ist die Stoa. Eine Geschichte der Logoslehre wird 
gleich kommen einem Ausschnitt aus der Geschichte der 
Stoa. Diese Philophie hat einen bedeutenderen Einfluss 
ausgeübt auf die spätere Entwickelung der griechischen 
Speculation, als man meist geneigt ist anzunehmen. Zeller 
hat zuerst in seinem meisterhaften Werke in reicherem 
Maasse darauf aufmerksam gemacht. Ich habe es mir 
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angelegen sein lassen, die Beziehungen späterer Speeulation 
zur Stoa hervorzuheben, soweit sie den Logos betreffen. 
Besonders bin ich eingegangen auf den Xoyo<; OTtsQ^iarixog, 
diesen specifisch stoischen Begriff, und auf den Xoyog ivöid- 
d-ETog und TtQocfOQinog. 

Die Uebergänge von der Stoa zu Philon musste ich 
heranziehen und besprechen, obgleich bei ihnen vom Logos 
nicht viel die Rede. Durch sie lernt man erst die Lehre 
Philons verstehen, wie sie sich aus den früheren Elementen 
entwickelt. Bei Philon selbst habe ich Werth darauf gelegt, 
dessen innigen Zusammenhang mit der griechischen Thilo- 
sophie nachzuweisen und so zugleich die Rechtfertigung dafür 
zu geben, dass ich ihn, den Juden, zu den griechischen Phi- 
losophen rechne. 

Den Neuplatonismus habe ich vielleicht für manche zr. 
kurz abgefertigt im Verhältniss zu den früheren Systemen. 
Hierzu war ich berechtigt, weil gerade die Lehre vom Logos 
bei Plotin an vielen Unklarheiten und Widersprüchen leidet. 
Hätte ich ausführlicher sein wollen, so wäre die Behandlung 
Plotins über das Maass ausgedehnt worden, da dann eine 
grosse Zahl von Stellen in allen Einzelheiten hätte erörtert 
werden müssen. Hierzu war keine Veranlassung, da wir 
trotz der specielleren Untersuchungen nichts neues bei ihm 
gefunden hätten. Ausserdem liegt der Schwerpunkt der plo- 
tinischen Speeulation nicht in der Lehre vom Logos. 

Dass meine Arbeit auf selbständiger und umfassender 
Durcharbeitung auch der entlegeneren Quellen beruht, will 
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ich nur für solche Leser bemerkt haben, die in der Ge- 
schiclite der griecliischen Philosophie weniger zu Hause sind. 
Manclier würde aus dem von mir benutzten Material 
häufig bestimmtere Schlüsse gezogen haben. Meiner Indivi- 
dualität ist es entsprechender, da nur von Wahrscheinlichkeit 
zu reden, wo nicht jeder Zweifel beseitigt sclieint 



Erstes Capitel. 



Heraklit. 

Die ältesten griechischen Naturphilosophen begnügten 
sich damit; einen Urstoff gefunden zu haben, aus dem alles 
entstehe und bestehe. Diesem selbst legten sie Leben und 
Bewegung bei, so dass die Welt der Erscheinungen ohne Mit- 
wirken einer weiteren geistigen Kraft aus dieser ürmaterie 
allein gebildet sein und begriffen werden sollte, mochte diese 
nun das Wasser oder das Unendliche, als unbestimmter Stoff, 
oder die Luft sein. Wenn wir auch in späteren Quellen von 
einem Weltverstande bei Thaies lesen, oder von einer gött- 
lichen Macht, welche den Stoff durchdringe und die Welt 
bilde, so ist diese Nachricht als irrthümlich zu bezeichnen, 
da Aristoteles sonst auch von dieser Lehre hätte berichten 
müssen, er sie aber bei Thaies geradezu in Abrede stellt. 

Für Anaximander nehmen manche Forscher, z. B. Bran- 
dis^), eine göttliche Kraft des Unendlichen an, die darin be- 
stehe, alles zu umfassen und alles zu lenken, sich stützend 
auf Arist. Phys. III, 41. 203, b, 11, wo, von dem aTtecQov 
gesagt wird, dass es selbst der Urgrund von allem zu sein 
scheine xal 7ceQtixeLv a7cavra y,al 7tdvTa xvßcQvav, äg cpaaiv 
oöoi fii] 7COiovat Ttaqä to anuqov aXXag ahiag, olov vovv 

*) Geschichte der Entwickelungen der griechischen Philosophie I, 
54 f. 51. Noch viel weiter geht Roth, Geschichte der abendländischen 
PhUosophie II, 1, 142. 

Ueinze, Lelire Tom Logos. 1 
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/; (pikiav, y,al roin' eivat ro Ihfiov (cxh'cvccTov yü^ /m) c(ri'\- 
Xed-Qov loi^ fprjalv o ^^vaiinavÖQOc, y.a) Oi 7rlfi(SJ0i riov (fr- 
Gioloywv. Allein wenn auch die Worte axhivamv xa) dvvj?.6- 
d-Qov mit ziemlicher Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben 
sind, so darf man doch nicht ohne BcMlenken auch die Aus- 
drücke 7reQiexeiv Itjravxa xori Ttdvra 'AvßsQvdv ihm zusprechen, 
da sie ganz im allgemeinen denen in dcMi Mund gelegt werden, 
welche Aristoteles von ihrem physischen Urgründe^ das Prä- 
dicat (x7teiQov aussagen und neben diesem kein geistiges 
Princip annehmen lässt Dies sind al)er nach ihm die nuM- 
sten der Physiologen. Heraklit freilich, füi* den der Ausdruck 
am ersten passte, kann nicht mit darunter verstanden werden, 
da er sein Princip als begrenzt annahm^). Auch schon 
Simplikios betrachtet die Worte nicht als Eigenthum des 
Anaximander; denn bei ihrer Erklärung l)raucht cn* den Plu- 
ralis^). Aber sogar angenommen, sie gehörten ihm unbestritten, 
so würde man die göttliche Kraft doch noch nicht daraus 
herleiten können; denn zu dem tovt^ elvat to ^elov ist das 
öoTiel aus dem vorhergegangenen wieder zu ergänzen, so dass 
dies wahrscheinlich nur eine Folgerung des Aristoteles ist. 

Anders als bei den früheren ionischen Physikern scheint 
es sich schon bei Xenophanes zu verhalten, der von der 
Gottheit sagt; dass sie ganz Auge^ ganz Gedanke, ganz Ohr 
ist^), namentlich dass sie ohne jegliche Mühe durch das 
Denken alles l)eherrscht^). Aber diese Aeussei'ungen übei- 
die Gottheit verdanken wir mehr der Opposition gegen den 
sinnlichen Polytheismus als der philosophischen Speculation, 
und ausserdem wird die Gottheit bei Xenophanes in kein 
bestimmtes Verhältniss zur Welt gebracht, so dass man nicht 

') Diog. IX, 8. Simpl. Phys. 3, b, ob. 

2) Phys. 107, a: ei 6h xal TtSQtfXStv eXsyov xal xvßsQvav, oi^dhv 

^) Diog. IX, 19. 
^) Simpl. Phys. 6, a. 
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einmal entscheiden kann, ob er zu den Theisten zu zählen 
ist, oder zu den Pantheisten. 

Einen entschiedenen Fortschritt in dem philosophischen 
Denken bekundet Heraklit, mag er nun durch Xenophanes 
den er wenigstens kannte, aber nicht hoch sdiätzte^), An- 
regung empfangen haben oder nicht. Zwar tritt er keines- 
wegs aus der Reihe derer, welche den Stoif belebt sein lassen, 
und aus dessen Wandlungen die Dinge erklären, aber abge- 
sehen von allem übrigen ist auch schon in diesem Punkte ein 
grosser Unterschied zwischen ihm und andern Physikem 
anzuerkennen. Während nämlich einige von ihnen ihre Stoffe 
als solche immer bestehen lassen und blos durch Verbindung 
und Trennung, durch Verdichtung und Verdünnung derselben 
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären suchen, 
nimmt er eine qualitative Veränderung des Feuers an, wie 
deutlich hervorgeht aus seinen Worten, dass alles gegen Feuer 
sich umsetze wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren^). 
Auch sonst wird dieser Ausdruck cci.ioißYj von dem Processe 
der Umwandlung der Dinge bei Heraklit gebraucht; und 
wenn wir bei späteren, so bei Simplikios^;, von Verdichtung 
und Verdünnung des heraklitischen Feuers lesen, so ist dies 
nur nicht genau ausgedrückt, aber es liegt das wahre wenig- 
stens zu Grunde, insofern nämlich durch die Umwandlung 



^)Diog.-IX, 1. 

2) Plut De Ei ap. Delph. 8. 388, E: nvQoq r' dvtafiEißsrai navta, 
(pi^alv^HQaxksiTOQy xal nvQ anavtatv waitSQ x()V(;oC' /()jJ/Mara xal xQf}' 
fidxwv xQv*Jog. Das vorhergehende: wg yag ixsivTjv {r^^v tcc SXa öia- 
xocfiovaav dgxi^v) (pvXaxxovoav ix fisv kavT^g rbi' xoafjiov, ix 6h xov 
xoafiov TtdXiv av havt^v aKozeksTv giebt wenigstens genau einen der 
heraklitischen Hauptgedanken wieder, wenn auch mit später gebrauchten 
Ausdrücken. An Stelle des durch Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des 
Dunkeln 1, 221 f. in Schutz genommenen aber sinnlosen g)vXdrrovoav wird 
es sich empfehlen, TtkazTovoccv, eine Conjectur von Bornays, Rhein. M. 
Neue F. VII, III, Anm. 3, aufzunohmen. 

^) Phys. 6, a. 310, a. Vgl. Diog. IX, 8. 

1* 
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des Feuers wirklich dichtcTCs ent.st<»lit, und inii*rek(»hi't durcli 
die der Dinge in Feiner dünneres '). 

Dieses Feuer ist nun dem Ileraklit nicht nur lebendiger, 
bewegter und bewegender StoflF, sondern dieser Stoff hat auch 
eine gewisse *und ganz unverbrüchliche Ordnung in sich und 
ein sicheres und vernünftiges Gesetz, nach dem die Wandlungen 
vor sich gehen, und von diesem kann er sich nie trenn(»n, 
weil es zu seinem Wesen geliört. Hierbei dürfen wir uns 
freilich nicht berufen auf Hippolytos -), der das Feuer tfQo- 
viuov und airiov rr^g öioiY-r-aeioc rntv oliov nach Heraklit 
nennt, auch nicht auf Sextus^), welcher das 7caQuxov als r/^6- 
vJ^Qeg und loyr/.ov nach ihm bezeichnet, weil wir in diesen 
Ausdrücken blos die Consequenzen aus den eigenen Worten 
des ephesischen Weisen gezogen finden, zum Theil in der 
Sprache der Stoiker. Die eigenen Worte Heraklits, welche 
uns Clemens Strom. V. 599, B in der vollständigsten Fassung 
aufbewahrt hat, sprechen dies deutlich aus: Koo^iov rovdf: 
Tov mrrov afccevrcjv ovre rig d'swv ovre avd'Q(jJ7Ciov htou^oev 
(üjI TjV uet '/mI l'arai 7rvQ aei-MOVy cacr6f,ievov (.liTqa /m) 
u7cooii(:VVLfÄevov f.i6iQa. Könnten wir mit Bernays*) y.6auog 
unbedingt an dieser Stelle für Weltordnung fassen, so würde 
das ewig lebende Feuer geradezu für diese erklärt, und es 
hätte schon alles materielle veiloren. Allein wir müssen den 
Stoff in di(isem Koof-iog mit begreifen und darunter verstehen 
die Welt in einer bestimmten Ordnung, was ja auch die 
eigentliclie Bedeutung des Wortes ist. Das letztere einzu- 
schliessen berechtigt uns allerdings besonders Alexander der 
Aphrodisier, der bei der Erklärung dieses /.oo^iog Nachdruck 
auf die didraiig h'gt^), aber das materielle auszuschliessen 

•) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. I, 543 f. 
. 2) Refut. IX, 10. 

•'») Matli. VII, 127. S. 398 ed. Fabr. 
^) Die heraklitischen Briefe 11. 
^») Siinpl. z. Arist. De coelo. Schol. in Arist. 488, a, 2, 
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verbietet einmal die Bezeichnung eben dieses xoo/noi; als 
Feuer, das bei Heraklit nicht immateriell gedaclit ist, und 
zweitens eben derselbe Aphrodisier, der den ytoai^wg an dieser 
Stelle nicht blos für die jetzige Entfaltung der Welt gefasst 
wissen will, sondern überhaupt für die ganze Entwickelung 
von unendlichen Verbrennungen und Entfaltungen und ihm 
deshalb auch im Gegensatz zu dieser öiayc6af,ir]aLg die Ewig- 
keit zuschreibt. Er sagt der Koof^iog sei hier Kad-olov ra 
ovra Kai rrjv rovrcov öiara^iv. Man sieht, die ovxa sind 
eingeschlossen, und es ist nicht blos die Weltordnung. 

Mit dieser Erklärung von ycoa^iog steht auch in Ueber- 
einstimmung eine Stelle, wo wir dies Wort wahrscheinlich 
noch von Heraklit selbst gebraucht finden, nämlich Plut. De 
superst. 3. 166, C: '0 ^Hgayclsirog cptjai, rolg lyQrjyoQoaiv 
€va Kai xotvov x6af.iov elvai rojv de y,oifXiOf.iivcov exaOTOv 
eig XÖLov aTtoarQecpead-ai. Ueber diese Worte sei vor der 
Hand nur so viel gesagt, dass xoa^og hier nicht blos die 
Weltordnung bedeuten kann, zu welcher Annahme man bei 
dem ersten Lesen der Worte vielleicht geneigt wäre. Der 
Zusammenhang zwischen dem einzelnen Menschen und dem 
ytoivog '/.oa^iog erhält sich durch die rein physischen Processe 
des Einathmens und der Sinnenthätigkeit, und deshalb muss 
dieser etwas materielles sein. 

Aber nicht blos der Ausdruck Aoa^iog bezeugt uns, dass 
in dem heraklitischen Fragment das ewiglebende Feuer in 
einer gewissen Ordnung sich bewegen muss, sondern auch 
die letzten Worte desselben: aTcro^ievov (.ihqa /.al aTtoaßev- 
vv^uvov (.UTQa^)y sidi entzündend nach Maassen und ver- 

^) Die Masculinform amofisvog xxX. finden wir ohne bestimmtes 
Subject bei Simpli^ios z. Arist. De coelo. Schol. in. Arist. 487, b, 35, der 
aus dem Gedächtniss citierend wahrscheinlich die Worte auf xoafioq be- 
zieht. — Der Ausdruck /ihgov findet sich ähnlich gebraucht in einer 
Definition der slfxaQfiivrj, Stob. Ekl. 1, 178 ed. Heeren, wo entweder diese 
selbst oder die ovalcc des ganzen genannt wird: aneQ[ia xrjq xov navxbq 
ysv^osiog 9cal negioSov fxexQov xsxayfiivtjg. Es lässt sich hieraus 
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lü.sdicnd iiticli Maasseu. Maj^ das Kiitzüiidün und VüHi'jsclicn 
mm verstanden werden von dem fortwährenden Ueberj^anizo 
der Dinge in Ftmer und umgekehrt des Feuers in die Din^o 
während einer bestimmtcMi Weltc^nttaltung, maj; man es be- 
ziehen blos auf die periodisch wiederkehrende Weltver])rennun«r 
und die ilir folgende neue Entstelumg der Dinge, mag man 
endlicli beide Uebergänge daruntcn- verstellen, was sich bei 
der dunklen Sprache des Ephesiers wohl am meisten empfiehlt, 
so viel steht fest, dass diese Wandlungen des l'euevs, also die 
ganzen Processe, welche dieses und die abgeleiteten Dinge 
durchzumachen haben, „nach Maassen'^ vor sicli gehen. Es 
genügt nicht, diese Maasse räumlich oder zeitlich zu fassen, 
sondern sie stehen im allgemeinsten Sinne von Norm, Regel, 
gesetzmässiger Ordnung, wobei das zu viel oder zu wenig 
vermieden wird, wie auch sonst uhQov vorkommt, sogar 
schon bei Hesiod^). So bewegt sich das Feuer nach einer 
bestimmten Ordnung, ist nicht dem blinden Zufall anheim- 
gegeben, sondern es trägt das Gesetz in sich, nach welchem 
sein Leben sich gestaltet. In gleicher Weise natürlich aucli 
die von ihm abgeleiteten Dinge, wie HerakUt von der Sonne 
sagt: „Helios wird die Maasse nicht überschreiten; thäte er 
es, so würden ihn die Erinnyen, die Helferinnen der Dike 
auffinden'^-). Die ganze Welt entwickelt sich nach eineui 
dem Stoffe immanenten Gesetz, und wenn nach dem Inhalte 
desselben gefragt wird, so ist dieser das ewige Werden ohne 
jegliches Sein, ohne allen Stillstand. 

Sehen wir uns nämlich in den Quellen für die alte Phi~ 
losophie um, so werden wir vor allem zweierlei am häufigsten 
als die Grundlage der physischen Speculation Heraklits er- 



schliesseu, dass wenigstens heraklitische Elemente iu lUese Erklärung 
gekommen sind, wenn sie im ganzen auch stoische Färbung hab^n. 

^) Op. 692: fiirga <pvXaaaea^ai 718: ykciaorjg — nleiaxri öe yaQiq 
xccra fihQov loiLOijg, 

2) Plut. De exil. 11. 604, A. 
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wähnt finden. Einmal das materielle Substrat alles Seins, 
das Feuer, und zweitens den Fluss aller Dinge, wonach nichts 
in seinem Sehi verharrt, sondern stets ein jedes in das Gegen- 
tlieil, das Sein in das Nichtsein umschlägt und umgekehrt. 
Dies wird auf die verschiedenste Art von Heraklit in den 
uns noch erhaltenen Fragmenten als die tiefste Weisheit 
mitgetheilt, am populärsten in der Form, dass es nicht mög- 
lich ist, zweimal in denselben Fluss zu steigen, da stets 
anderes Wasser hinzufliesst. Die sinnlichen Dinge sind fort- 
während in diesen» Uebergange begriffen, und ein Wissen 
derselben ist demnach nicht möglich ^). Nur darf man, wenn 
Aristoteles an verschiedenen Stellen von dem Fluss der sinn- 
lichen Dinge spricht, nicht glauben, Heraklit sei durch diese 
ewige Bewegung der Sinnenwelt zu dem Bedürfniss gekommen, 
noch etwas über dieser anzunehmen, was bleibend sei und 
demnach Gegenstand des Wissens werden könne. Aristoteles 
wird blos vermocht diese Ausdrücke zu brauchen durch die 
Rücksicht auf den in der Schule der Herakliteer aufgewachsenen 
Piaton, der ja diese Consequenz für sein System zog. Bei 
Heraklit ist alles Werden; und wenn es an einer Stelle 2) 
heisst: 'iv de rt /novov v7to(,iivetv, i^ ov rama 7vdvTa juera- 
oxrjfiaTi^€o0^aL 7C€fpvyt€v, so ist unter diesem einen das 
Feuer als physisches Substrat der Wandlungen verstanden, 
und sogar diese Ausdrücke hat Heraklit nicht selbst gebraucht, 
sondern sich jedenfalls viel unbestimmter gehalten, wie her- 
vorgeht aus den darauf folgenden Worten des Aristoteles: 
07C€Q eocKaac ßovleaS'ai liyeiv älloi re 7toXXoi Y.a\ ^Hqcc- 
ycleLTog ^Ecpiatog% 



1) Arist. Metapb. I, G. 987, a, 33. XII, 4, 1078, b. U. De coelo III, 1. 
298, b, 30. Phys. VIII, 8. 265, a, 3. 

2) De coelo A. a. 0. 

3) Dasselbe, was Aristoteles, sagt Simplikios zu der angeführten 
Stelle, Schol. in. Arist. 509, a, 30: 01 de xcc fxlv aXXa ysviad^ai X^yovaiv^ 
%v öe fJLOvov rb xotvov vTtoxsifjievov dysvTjröv (paaiv^ i^ or zcc aXka 
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J>ir forlwahrtMidc Vrraiulrniuj* aller Diiijio ist also das 
<j« *mM/; w<»|rlM*s llcraklit in der ^Y(»lt wahrnahm imd ausspi-ach, 
und drill ijatiulich vor allen l)inj:en das Feuer unterwürfen 
ist. Alxjr wir haben darunter nicht etwa eine regellose Ver- 
mdvnmii /m veifstelien, sondern eine naeh bestimmten Ver- 
liäJljjjsseii \i)v sieh ^^ehende, bestimmte Maasse beobachtende, 
wi<' wji" oben schon bei dem Kntzünden und Verlöschen des 
J^Vueiij sahen. Wahrscheinlich war diese gesetzmässige Be- 
yiv.^m\^ das erste, was lleraklit überhaupt von der Welt aus- 
sii^iU:; der }Sai/, auf dem er in seiner Speculation fusste, und 
<'r /A'y/U^ hjeniril oilenbai' einen wesentlichen Fortschritt gegen 
.s<iii<' Vorj/iinger. Da ei* dies (Jesetz in dem beweglichsten 
itihr iiUk'^it in dem Vmi'v am deutlichsten dargestellt fand, 
>^) jit es lejrhi verstilndlich, wie» er dies zum Ausgangspunkt 
Mild VAA\m\k\ >A*m\v ewigen Bewegung machte, und an ihm 
uud Mnt^n L'm Wandlungen die stete Bewegung haften Hess. 

Was lUyii\i\\i selbst unter dem Feuer verstanden hat, 
iim\i\m' {genauere llntitrHuehungeu anzustellen, ist nicht unsere 
hHi^ß\)i\ Wahrscheinlich ist es, dass er sich darunter, auch 
m'MH er saitt; dass d(*r lllitz alles regiere ')> überhaupt den 

yl^kim^ u\ü hUt^^i*. TiiraphrttH» doH uriBtotelischen Textes. Dass unter 
iiv^t^m uuiidvuv d«K ArlBU)tiih'H und xotvbv vnoxelfievov des Simplikios 
4u^ i'tmir vttraimuUm int und iiiclit der Logos, oder „der reine Gedanke 
iUr iS4'|fet«iU vital ti«||>«t" ganz in hogelschem Sinne, welches letztere Las- 
i^Ut wt<}i\ijntiii m \mwii\Htm Hucht, II, 20 ff., geht aus vielen Stellen des 
/^piiflJtUtim im4 hhiiplikioH horvor, wo Hie eben von der d^x^'l hei Herakht 
i4a VMm' «pr<w;liür<. AucJi weint der AuHdruck vnoxsi/ievov deutlich auf 
4«^ mtiU^Ht'lU* HuliHirai hin, tnid auf der nächsten Seite schon spricht 
^impiikUfü von ditm l''<{U($r, uun d(^ni alles geworden, und in das sich alles 
mt\rM, i^Hü LMHüWti «tntgangeu zu sein scheint. Wenn er Widersprüche 
/M tthUiMMt^n ((|jiijl>l /wiNchen der Angabe, dass dieses zu Grunde liegende 
t.in Mmni^mU*M und ungewordcMu^H sei, und der andern, dass das Feuer auf 
dmn Wt*tit*, naiih ohm an« den Dingen selbst wieder entstehe, so ist zu ent- 
y^ti^ntinf dHMH dm fiy/svt/tov von Simplikios blos auf den Anfang der Dinge 
hmnfnm^ und dtiM vnofi/'vnv nur ein Synonymen von vTtoxsTo&ai ist, da 
dmi Vmuir gUdchMarn aU i'Ar/ hier von Aristoteles betrachtet wird. 
») lllppol. IX, lü. 
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Wärmestoff, oder den warmen Hauch, der Leben giebt und 
Leben erhält, dachte, so dass später Ainesidemos verführt 
werden konnte, zu behaupten, das Wesen der Dinge sei nach 
Heraklit die Luft^). 

Mit dem regelmässigen, unverbrüchlichen Gange der Be- 
wegung nahe verwandt, vielleicht sogar identisch ist ein Be- 
griif, den Heraklit zuerst ahnungsvoll in die Philosophie 
einführte, und der von grosser Tragweite in der ferneren 
Geschichte des Geistes gewesen ist, nämlich der des Logos, 
dessentwegen ihn bekanntlich sogar Justin der Märtyrer unter 
die Christen zählte, wenn er auch für einen a&sog gehalten 
worden sei^). Es wird hier allerdings nicht auf den physi- 
schen, alles durchdringenden Logos des Heraklit hingedeutet, 
sondern blos auf die ethische Richtung seines Lebens, wie 
schon aus der Anreihung an Sokrates hervorgeht und aus 
dem ßiwaavreg, auf welches Justin Nachdruck legt. Aber 
ohne Zweifel denkt hier Justin im allgemeinen an die Logos- 
lehre Heraklits, sonst würde er nicht gerade ihn aus der 
grossen Reihe der Philosophen herausgegriffen haben. 

Heraklit muss diesen BegriflF an die Spitze seiner ganzen 
Lehre gestellt haben, so dass er alles übrige beherrschte, 
wie sogleich aus den Anfangsworten seines Buches 7ceQl cpv- 
aewg hervorgeht. Diese lauten nach Sext. Math. VH, 132. 
S. 398f.^): koyov rovSe ecvxog ael a^vveroi ylyvovrai avd'QCüTVOi 
ytal TCQoad'Bv rj aKovaat Kai axovaavTsg ro Ttgcdrov yivofidviöv 
yag Ttavrwv xorra rbv Xoyov tovde ajtelQOiaiv^) loUact Ttecqm- 
f.ievoi BTcecov xai egyiov rocovrcov, oxoitüv iyio duqyevf^iai Kcaa 

1) Sext. Math. X, 233 S. 672. 

2) Apol. I, 85, C: Ol iitxh Xoyov ßnoaavxeq XQtaxtavol slai^ xav 
a^eoL ivo/ilaS-fjöav, oiov iv^^Elk^ai fxsv SwxQcixrjg xal^HQclxlsttoQ xal 

OL ^flOlOl. 

») Vgl. Arist Rhet. ÜI, 5. 1407, b, 16. Hippol. IX, 9. Clem. Strom., V. 
G02, D, wo überall statt xovSe iovxog gelesen wird xov Ssovxoq, Doch 
kanu kein Zweifel sein, welches die richtige Lesart ist. 

*) Für &7teiQoi nach Bernays, Rh. Mus. IX, 242, 
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ffioiv i)neiQfijv f'/Matov /ML ffQalotv oAiü^ 'i^yifi' TOr^ (^f (eÄÄot\: 

o/,6fja f.r()ovif.: Ln'uev'ß'ayovKch . Aii.s diesmi Fragiiirntr, in 
welchem iiii.s der Lo^ros .sogleich in seiner grossen Bedeutung 
entgegentritt, gewinnen wir melirere Punkte zu seiner nä- 
heren Be^itininiung. 

Zuerst h'hren uns die Anfangswt)i*te sell)st, dass dieser 
I.ogos ewig fK'Steht. Üenn obgleich Aristoteles es für schwierig 
hält, zu entscheiden, wozu das äel gehört'], ob zum vorher- 
gehenden oder zum folgenden, so ist es doch wahrscheinlich, 
dass es zu dem lovio^ gezogen werden muss, da dies ohne 
das HÜ nicht verständlich wäre, während fiii* das folgende 
eine nähere Angabe nicht verlangt wird. 

Dann ist für uns von gi-osser Bedeutung, dass alles 
g(!mäss diesem Logos geschieht^, und offenbar wird das xcrr« 
Tov loyov Tovda entsprechen dem folgenden jcccra fpvaiv, so 
dass unter dem Logos also vei'standen wird das Gesetz der 
Natur oder das ewige Gesetz des Weltlaufs. Hieraus geht 
zugleich deutlicli hervor, dass Logos in unserem Frag- 
ment die Bedeutung Rede allein nicht haben kann, wählend 
es allerdings nicht unmöglich ist, dass Heraklit in sehier un- 
bestinnnten Art. zu sprechen unter diesem Ausdnick beides, 
sowohl^ seine folgende Auseinandersetzung oder Rede, als 
auch das ewige Gesetz verstanden habe. 

Weniger Gewicht brauchen wir vor der Hand darauf zu 
legen, dass Heraklit voll stolzen Selbstgefühls die übrigen 
Menschen alle als unfähig bezeichnet, diesen Logos zu be- 



*) Freilich bei der Lesart tov di-ovroq. 

') Dass dies der Fall [ist, musstc Lassalle II, 40 aus diesen Worten 
Ilrraklits selbst beweisen und nicht aus einer Stelle des Amelios b. Euseb. 
Praep. ev. XI, 19. 540, b, wo es heisst: xal ovrog a^a ijv 6 löyog, xcc^^ 
hv Siel övra tä ytvöfieva ^ytvero (og av xal b ^Hgcixlsttog d^iwasie. 
Diese Worte beziolien sich offenbar auf den Anfang' der heraklitisqhei\ 
Schrift, 
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greifen, während er allein die Dinge so erklärt; wie sie sich 
in Wahrheit verhalten, wie er auch sonst davon spricht, dass 
er die Wahrheit gefunden und alles wisse ^). 

Dass dieses Gesetz der Weltordnung nun die ewige Be- 
wegung ist, immanent in dem kosmischen Element des Feuers, 
ist oben schon gezeigt, und es braucht demnach nicht noch 
nachgewiesen zu werden, dass diese identisch mit dem Logos 
ist. Jetzt kommt es darauf an, den näheren Bestimmungen 
dieser Bewegung, oder besser des Logos, noch nachzugehen, 
wie er sich in der Natur der Dinge manifestiert. 

Nehmen wir an, dasg er die ganze Speculation Heraklits 
beherrscht, wie aus dem Voranstellen zu Anfang seines 
Buches und der allgemeinen Gültigkeit der Bewegung her- 
vorzugehen scheint, so werden wir vielleicht irre daran ge- 
macht durch eine Stelle bei Philon^): €v yaQ rb eS d^upolv 
TOfV IvavTkoVy ov tf.irjd'iviog yvtiqif.ia Tct IvavcLa. Ov rovr 
earlv o rpaoiv ^'EXXrjveg tov uiyav ycal aoLÖi(.iov Ttaq aviolg 
'^Hqcr/.'keiTog '^ecpakalov rrjg avrov jCQf)öTiqGdf.ievov cptkoaocpiag 
avx€iv iog evQiaei Kacvj]; Hier wird also gesagt, das eine 
bestehe aus zwei Gegensätzen, und erst wenn es getheilt sei, 
würden die Gegensätze erkennbar. Dies sei der Hauptsatz 
Heraklits, und dieser scheint dem, was wir eben gefunden, 
zu widersprechen. Sobald wir aber die ewige Bewegung 
näher betrachten, werden wir sehen, dass gerade diese Angabe 
Philons vollständig der Wahrheit entspricht, und dass Philon 
dabei wahrscheinlich auf den Anfang des heraklitischen Buches 
Bezug genommen hat. 

Aus dem Fliessen der Dinge, aus dem unausgesetzten 
Uebergehen von dem einen zum andern folgt, dass nie die 
eine Bestimmung allein an etwas haftet, sondern sogleich die 
entgegengesetzte darin enthalten ist, dass sich demnach die 



') Diog. IX, 5. Prokl z. Plat. Tim. 106, ffippol. I, 4. 
-) Quis rer. div. her. I, 503 ed. Mangey. 
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Gog(iisiit/ü in <lcn cinzeliiüii Din^^cn vereiiiijien und sich in 
Wahrheit zujjjleich an ihnen befinden, wie denn auch Ainasi- 
(leni()s\) den I.'iitersdiied zwisrlien Skeptikern und llerakli- 
teern dahin ansieht, dass nach den ersteren entjiegen^esetztc 
Bestimmungen nur an den Dingen zu sein seidenen, nacli den 
letzteren sie wirklich daran seien. So lesen wir in den 
Fragmenten <lcs Ephesiers'-): „in demselben ist das lebende 
und das todte, und das wacliende und schlafende, und das 
junge und alte; denn wenn dieses sich umwandelt, ist es jenes, 
und wenn jenes sich umwandelt, wiederum dieses." Der Honig 
ist zugleich süss und bitter-'), und ein recht deutlich in die 
Augen springendes Beispiel bietet jeder Punkt auf der Peri- 
pherie, der zugleich Anfang und Ende ist*). Lucian"^) l&sst 
Heraklit offenbar ganz seiner Lehre entsprechend sagen: 
„Dasselbe ist Vergnügen und Miss vergnügen, Kenntniss und 
Unkenntniss, gross und klein, oben und unten, kreisend und 
sich abwechselnd in dem Spiele des Aeon", und dieser wird 
genannt ein spielender, würfelnder Knabe, um das wechselnde, 
unsichere deutlich genug zu bezeichnen. Dass diese Aus- 
drücke sogar Heraklit angehören, sehen, wir aus Hippolytos 



') Sext. Pyrrh. I, 210. S. 53. 

'-) Flut. Cons. ad. Ap. 10. 106, D. Auch die letzten Worte: rdSe yä^ 
[ABTaneaovxa ixstvd iazi, xdxtlva ndXiv fiszaTtsaovza xaxxa werden als 
Heraklit angehörig betrachtet werden müssen. Vgl. Bernays Rh. Mus. 
VII, 103. Dass der Ausdruck fzsTaniTirstv, der dabei für „sich um- 
wandeln" gebraucht wird, Heraklit oder wenigstens seiner Schule an- 
gehört, ist ersichtlich aus Syrianos z. Arist. Metaph. Schol. in Arist 
874, a, 9, wo den Herakliteern in den Mund gelegt wird: Wie man die 
vorüber fliessende Luft nicht mit den Händen fest greifen könne, so könne 
man auch nicht die unstät sich verändernde Natur der Dinge, r?)v a<yra- 
T(og fieranlTiTovaav tatv nQayßdzcov tpraiv durch Worte deutlich be- 
zeichnen, deshalb habe sich auch Kratylos, wie einige berichteten, später 
des Gebrauchs der Sprache enthalten und habe nur zu- und abgenickt, 
xatavsveiv de fiövov xccl dvavsvsiv. Vgl. Arist. Metaph. lü, 5. 1010, a, 12. 

^ Sext. Pyrrh. U, 63, S. 81. 

*) Porphyr. Schol. in Hom. ed. Bekker, 393. 

») Vit. auct. 14. 
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IX, 9. Die eigenen Worte des Ephesiers lauten: Ttalg ahov 
loTL TcatC(x)v 7t€TT€vü)v' Ttaiöog rj ßaaiXrjtrj ^), Es wird sogar 
als Lehre des Heraklit angegeben und zwar ohne Zweifel 
mit Recht, dass eines alles sei und alles zu allem werde 2). 
So kann Gott zugleich Tag und Nacht, Sommer und Winter, 
Krieg und Frieden, Hunger und Sättigung^) genannt sein, und 
in diesem Sinne möchte ich auch mit Zeller den Satz, dass 
Tag und Nacht eins sind*), auffassen, und nicht von der 
reinen Identität. 

Dagegen macht Zeller mit vollem Rechte darauf auf- 
merksam^), dass der Vorwurf, den Aristoteles häufiger und 
ihm nachsprechend seine Commentatoren dem Heraklit machen, 
als höbe er den Satz des logischen Widerspruchs auf, eigent- 
lich blos die von diesen eigenmächtig aus Heraklits Lehre ge- 
zogenen Consequenzen trifft, wie sich Aristoteles selbst auch 
schon vorsichtig äussert, einige glaubten Heraklit lehre der- 
artiges*). Die Sprüche des Ephesiers werden sich in diesem 



1) Vgl. Clem. Paedag. I. 90, C. Prokl. z. Plat. Tim. 101, F. 

-) Phil. Leg. alleg. III. I, 88 f.: "^HQaxXeixelov öo^rjg ktcclQog xoqov 
xal XQrjOfjtoaiV7]V xal fV xo näv xal tkxvtcc dfioißy elodycDV. Philoii 
zeigt sich auch sonst als Kenner des Heraklit/ xoQoq und x9V^ß^^^'^V 
gehören diesem an, also wird das folgende auch den Anspruch machen 
können, seine Lehre wieder zu geben. Aehnlich ist der Sinn, wenn es bei 
Sextus Pyrrh. II, 59 S. 80 heisst: svi^a öh (öiavoia) ^ ^HQaxXeLxov, xad^ 
riv Xdyet ndvxa slvai und dies nachher 63 S. 81 erläutert wird dadurch, 
dass der Honig zugleich süss und bitter sei, also mehreres zugleich. 

^) Hippol. IX, 10: o d^sbq ^f^SQt], svtpQOVtj, x^^f^^^t ^^Qog, noXsfiog, 
fi()^v7j, xö^og^ XifjLog. dlXoiovxai 6h oxwonsQ oxoxav avfjLfiiyy d-rwfia 
(nach Bemays d-viufiaoivy dvofid^sxcci xa^^ tjöovt^v hxdaxov. 

*) Ebd. Zeller I, 532. 

•') I, 545, 2. 

ö) Metaphys. IH, 3. 1005, b, 24: xa&dnsQ xivhg OLOvrai ksystv 'Hqu- 
xXsixov. Der Ausdruck muss hier auffallen und zeigt, dass Aristoteles 
seiner Sache selbst nicht sicher ist. Wenn auch ^aai häufiger von ihm 
gebraucht wird, wo er über eineThatsache nicht im Zweifel ist, und wenn 
er auch sonst Limitationen liebt, so wird doch eine ähnliche Redeweise 
wie hier, von etwas ihm feststehenden nicht nachzuweisen sein. Vgl. 
Metaph. III, 7. 1012, a, 24. 
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Punkte, wie auch sonst, in einer rnb(»stinnntli(»it <rehalteii 
hjil)en, die verscliiedene Auffassungen zuliess. 

Wsweilon wenlen die (lefr(»nsiit/e hlos wi(» lirsache und 
Wirkung mit einander verbunden, Stol). Horil. 3, 84: volao^ 
lyielrjv hcoir^afv, i]i)r /m) ayaO^ov, h^uK /mqov, '^aidorog m*a- 
.iccraiVy und aucli die s()i)bistisehe Leln-e ni(")chte aus seinen 
Wollen leicht zu entnehmen sein, so aus den Stücken, die 
wir bei Hippolyt. IX, 10, finden. Wenn es daselbst z. R 
lieisst: d-u'Utaaa vÖvjq /Atlhaqvnarov xai nuxQioTaroVy ixO-vai 
filv 7c6ti^iov 7,ca aioTi^Qiov, dvx^-QiüTroiQ öe utcoiov '/.al 6k^- 
^Qiov, so sieht man, (hiss es nur auf den subjectiven 
Standpunkt ankommt, von dem aus die Dinge angesehen 
werden^). 

Viele Bew(use und lieispiele wandte Heraklit auf, um 
<liese seine Lehren von dem Gegentheile deutlicli zu machen -), 
und besondeis naclidrücklich scheint er hervorg(;hoben zu 
haben, wie gerade die Gegensätze und das widerstrebende 
nöthig sei, um Uel)ereinstimmung in dem ganzen hervorzu- 
bringen, denn „das entgegengesclmittene passt zusammen, 
uiul aus dem sich entzweienden entsteht die schönste Har- 
monien^''). Durch das ungleiche und verschiedene wird der 
iMuklang des ganzen liervorgebracht, und die Dinge, die dem 
Menschen als Uebel erscheinen, dienen in Wahrheit zur all- 
gemeinen Weltordnung, wie dem Gotte alles schön und ge- 
lecht ist, die Menschen a])er haben das eine für recht und 
das andere für unrecht angenommen*). So dient alles zur 
Ilaiinonie des ganzen, die freilich nicht wahrgenommen wer- 
den kann und an Schönheit die sichtbare Welt bei weitem 



1) Vgl. Schol. Venet. in Hom. fl. IV, 4. 

-*) Phü. in Gen. III, 5, 178 Auch. 

«> Arist. Eth. Nie. VIII, 2. 1155, 1), 4: xal 'H()hx).fiTog rb hvxi^ovv 
avf4(ptQov sccd h)t röjv fiin^FQovTOiV ynXXiaTrjv a^f/oviav xai ntcrra xat 
^Qiv ylvFoS^at, 

*) Schol. Vonet. in IL a. a. C). 



/ 
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überragt^). „Verbinde ganzes und nicht ganzes, zusammen- 
tretendes und auseinandertretendes, stimmendes und miss- 
stimmeijdes, und aus allem wird eins und aus einem alles" 2). 
Ja von dem einen, worunter wohl das All zu verstehen ist, 
wird gesagt: Indem es auseinan<ler gehe, komme es wieder 
mit sich selbst zusammen, wie die Harmonie des Bogens und 
der Leier •'^). So wird demnach der Krieg der Vater von 
«allem und der König von allem und der Herrscher von allem 
genannt*). Zeus uud der Krieg sind dasselbe^), und Homer 
wird getadelt, weil er den Streit von den Menschen und 
Göttern entfernt wünsche; denn es sei keine Harmonie mög- 
lich, wenn es kein hohes und tiefes gäbe, und keine lebenden 
Wesen möglich, wenn nicht die Gegensätze von männlichem 
und weiblichem existierten^). 

Gemäss dem Streite geschieht alles, sagt. Heraklit nach ver- 
schiedenen Berichten. Arist Eth. Nie. Vni, 2. 1155,b,6 heisst es 
ituvra 7,aT bqlv yeviod^aty Orig. C. Gels. VI, 42 nach Schleier- 
machers Verbesserung: eiöivat XQ^ t^ov Ttolefiov iovra ivvov 



^) Plut. De an. proer. 27. 1026, C: UQ^ovir^ yaQ ä^avjjg (pavFQfjg 
'^QeixTCDV xad-^ '^HQaxXeirov, In der Erklärung dieser Stelle folge ich 
entschieden Zeller I, 551, 4. 

-) Arist. De mundo 5. 396, b, 20. 

«) Plat. Symp. 187, A. Vgl. Soph. 242, E. Doch ist das ev vielleicht 
platonische Zuthat. lieber die Harmonie des Bogens und der Leier 
brauche ich nichts hinzuzufügen. Es genügt auf die Darstellungen der 
Philosophie Heraklits zu verweisen. 

■*) Hippol. IX, 9. Plut. de Is. et Os. 48. 370, D und sonst öfter. 

•') Philod. TT, evaeß. T. XIV Z. 28 if. 

«) Arist. Etil. Eud. VII, 1. 1235, a, 25 und öfter. Die Stelle hei Chalcidius 
z. Plat. Tim. 295 scheint sich nicht auf diese Aeusserung des Heraklit zu 
beziehen. Es heisst da: Proptereaq^ie Numenitts laudat HeracUtu^n re2)re- 
hendentem Homei'um^ qui optaverit interitum ac vastitatevi malis viiae, 
qiwd non intelligeret, mwndum sibi deleri placere; siquidem aüva, quae 
mnlm'iim fons est, extirparetm\ Demnach hat Heraklit den Homer nicht 
nur wegen einer, sondern wegen mehrerer bestimmter Stellen angegriifen, 
hier wegen Od. XIII, 46: fir] ri xaxbv fisraÖTJf/iov urj^ und wir brauchen an 
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iifvu^). Wenn wir nun (Inniit. vorjrI(»ichen, was er im Anfang 
seines J5u(h(?s lehrt, dass alles «reniäss dem Logos geschehe, 
so werden wir auch äusserlich di(»se Identität zwischen 
Jjojjos und Streit oder Krieji hezeujrt linden, nachdem sie uns 
sehon aus d(»ni Systeme selbst klar j^eword(»n ist, 

J)er Loj^os ist also nach d(»n liest innnungen, die wir bisher 
für ihn j^ewonnen hal)en, das (»wi^e (j(»s(»tz der Weltbewegung, 
wi(^ sich diese in dem Streit(», das heisst dem Umfassen der 
(ji(»gensätz(} z(;igt. Man kann den J.)ingen nur nahe kommen^ 
indcim man sie in dies(» (le^tMisätze zerlegt, sie auseinander- 
setzt, und eb(!n diese Lehre hat Ileraklit schon zu Beginn 
s(»iner Schrift ausgedrückt, w(?nn er daselbst sagt, dass er 
ein jedes nach der Natur zertheilen will und angeben, wie 
es sich v(;ihält. In der Erklärung des diaigeiov hat nämlich 
Lassall(^-j, wenn er (;s in seiner ursprünglichsten Bedeutung 
fasst, das i-iclitig(»< gefunden. Nachweisen will Heraklit, dass 
dies'cir Trocc^ss mit den Dingen vorgenommen werden muss, 
und da ist es ganz natürlich, dass er sogleich im Anfange 
seiiK^r Auseinandersetzung, wenn er von dem allgemeinen 
Xatuig(isetze spricht, auch auf das eigentliche Wesen der- 
s(»lb(m hinweist. Auch sonst wird gerade das Wort öiaiQeiv 
wenigst(*jis in heraklitisicrenden Stellen gebraucht. So heisst 
es in der ps(mdohippokratischen Schi'ift 7i:eQl äiaiTi^g V(m den 
Bauleuten: tu f,iev o)m öiaiqiovrtg, tu 6e övjßfjri^lva (jvvri- 



der Richtigkeit der Augabe nicht zu zweifeln, wenn auch Numenios den 
Ileraklit in diesem seinen Tadel missverstanden hat. Dieser scheint von 
dem Wege nach oben gesprochen zu haben, während der ^'euplatoniker 
danmter die Vertilgung der vhj versteht. 

^) Sollte in dem letzten Worte , das noch keine genügende Erklärung 
gefunden hat, nicht die Bedeutung liegen: „nach Nothwendigkeit ge- 
schehend**, entweder zu xaz^ sqiv noch zu beziehen, oder auch für sich 
stehend? 

-) II, 210^ ff. 

«) C. 17. * Vgl. Phil. Qu. rer. div. her. I, 505 f. 
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üeberall sind diese Gegensätze thätig; demnach wer- 
den wir bei Heraklit den Pantheismus voraussetzen müssen, 
und ganz in seinem Sinne, wenn auch nicht mit seinen Worten, 
gesagt finden, dass der Logos durch das ganze geht. Stob. 
Ekl. I, 178: diiJKwv di ovalag rov Ttavxog, allerdings als 
Definition der einaq^ivriy während sonst in der Stelle zu 
viele stoische Ausdrücke vorkommen, als dass man sie für 
rein heraklitisch ansehen könnte. 

Noch bestimmter muss eine Angabe über den Logos bei 
Clemens dem Heraklit abgesprochen werden, die Lassalle n, 
56. 60 f. ihm zuzuschreiben scheint, und wonach der Logos 
allerdings noch über und vor dem Feuer stände und als das 
oberste weltbildende Princip anzusehen wäre. Nachdem näm- 
lich Strom. V. 599; C ein Fragment Heraklits angeführt ist, 
worin von den Wandlungen des Feuers gesprochen wird, 
heisst es weiter: öwafiec yaq liyei, ort tcvq vTto dtotxovvTog 
Xoyov 'Aal S-eov tcc avfiTcavra dt aigog TgiTterat elg vyqov 
%h Log oitiqucL TTJg ÖLanoGfiijaecog. Das Svvanet fasst Las- 
salle „dem Ansich nach'', während es allein heissen kann, wie 
Zeller ^) richtig bemerkt: „der Sinn seines Ausspruchs ist." 
Denn Clemens will einfach die Worte des ephesischen Philo- 
sophen nach seiner, das heisst hier nach stoischer, Weise 
deuten, und demnach braucht er auch ganz stoische Aus- 
drücke in dieser seiner Erklärung. JvoltlsIv ^) selbst und 
duxTioaf^rjaig bezeugen dies hinreichend, und ausserdem hätte 
das Mittelstadium der Luft; welches das Feuer erst durch- 
machen muss, um Wasser zu werden, als rein stoische Lehre, 
von der wir bei Heraklit nichts finden, schon abhalten müssen, 
auch nur den vollen ^inn dieser Worte unserem Philosophen 
beizulegen. Aus dieser Stelle werden wir also nichts be- 



1) 1, 553, 2. 

2) Auch M. Aur. IV, 46 finden wir in einem heraklitischen Fragment 
den koyog 6 ra oXa Sioixtov genannt. Aber ohne Zweifel ist dies ein 
Zusatz des stoischen Philosophen. 

^einze, Lehre yom Lo^. 2 
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sonderes für die genauere Begrenzung des Ldjto.s lieniehnicn, 
am wenigsten tfuf seine Tliätigkeit Sdilüsso niaclien dürf(»n, 
obwohl das öior^eiv rä av(.ucav%a, abgesehen von dem Aus- 
druck, dem heraklitischen Logos zukommt^), da ja alles nach 
ihm geschieht. 

Er hat unverbrüchliclie Geltung, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir bei Ileraklit volle Identität 
des Logos und des Verhängnisses treffen. Dass dieser eine 
Nothwendigkeit in dem Laufe der Welt angenommen, geht 
aus seiner bisher besprochenen Lehre schon deutlich hervor. 
Doch haben wir auch darüber manche Zeugnisse. Vor allem 
ist das Wort eluaq^ivri bei Heraklit selbst gesichert durch 
den Anfang eines Fragments bei Stobaios Ekl. I, 178, wo es 
allerdings blos heisst: ygarpei yovv (HQanXeirogy eaxi yccQ 
elf.iaq^iivri TtdvTwg. Auf das Wesen des Verhängnisses kön- 
nen wir natürlich daraus noch keinen Schluss machen; denn 
mit Lassalle ^) das jcdvtwg in Tcdvrrj zu verwandeln, um doch 
nur irgend etwas für die elfxaQfxivrj aus diesem Anfang eines 
Satzes zu gewinnen, haben wir kein Recht. 

Sodann erfahren wir an vielen Stellen, dass alles nach der 
einaQiiivYj geschieht^), und Erklärungen derselben stossen 
uns mehrere auf, wovon uns besonders zwei näher angehen. 
Die eine bei Stobaios Ekl. I, 60, wo die el^aQfiivrj definiert 
wird als köyog ex rrjg ivavriodQOfxlag örjfuovQyog tojv ovtcov, 
als Logos, der aus dem Gegeneinanderlaufen die Welt bildet. 
Abgesehen nun von dem Worte örji^uovQyog, das wir dem 
Heraklit absprechen müssen, mag diese Definition als hera- 



^) Das otxovo/isiv, was Lassalle 1, 93, 2 auch den Heraklit gebrauchen 
lassen will, Schol. Yen. in II. IV, 4, allerdings nicht vom Logos, sondern 
von Tio'XsfjLog, gehört gleichfaUs erst der Schule der Stoiker an, in der wir 
es öfter vom Logos angewandt finden, z. B. M. Aur. Y, 32. 

2) I, 333. 

') Diog. IX, 7. Stob. Ekl. I, 178. Theodor. Aflfect. cur. lY, 851 ed. Hai 
Simpl Phys. 6, a. 
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klitisch gelten, wenn wir auch sonst alle Ursache haben, 
diesem späten Sammler Stobaios zu misstrauen, wie er in 
demselben Capitel manche Angaben hat, die wir entschieden 
zurückweisen müssen. Es würde dann nichts, weiter gesagt, 
als was wir auch bei Diogenes IX, 7 finden, wo es erst 
heisst, dass alles nach der elftaQfi^vrj geschieht, dann dia Trjg 
evavTioTQOTtrjg '^QfioaS'ai ra ovra, und dies weiter erklärt wird 
als ylvead-aL TtavTa -^ca evavTiorrjTa. Wir stossen also hier 
bei dem Verhängniss auf dasselbe Princip, das Heraklit als 
das Wesen der Weltbewegung angiebt, auf das des Gegen- 
satzes, was wir als den eigentlichen Inhalt des Logos kennen 
gelernt haben. Denn unter der evavzcoÖQOftla und der hav- 
TiotQOTtri oder der TcaXlvTQOTCog aQf^ovlrj Y,6a(.i0Vf wie nach 
Plutarch Heraklit die slixaqfiivri nennt ^), ist nichts anderes 
zu verstehen als die evavria qotj^ wie Piaton ^) die herakli- 
tische entgegengesetzte Bewegung bezeichnet, nach der nichts 
ohne Gegensätze zu Stande kommt. Dies ist demnach auch 
das Wesen der elfiaQfiivrj, sowie des Logos, und wir müssen 
beide als identisch fassen, wenn wir auch nicht noch die 
andere schon oben erwähnte Definition der elf^aQfiivt] bei 
Stobaios Ekl. I, 178 hinzunehmen, wo sie erklärt wird als 
loyog dn^xwv dt ovalag tov Ttcnrvog. Der Inhalt des Logos 
ist also hier nicht besonders angegeben, sondern blos seine 
Ausdehnung durch die Materie des Alls. Denn unter ovo La 
ist hier jedenfalls im stoischen Sinne der Stoff zu verstehen. 
Einen Unterschied zwischen el^aqixevri und avdyytrjf wie 
ihn später einige Stoiker wenigstens festzusetzen scheinen, hat 
Heraklit nicht aufgestellt Im Gegentheil wird von den Be- 
richterstattern geradezu gesagt, er habe die Identität beider 
gelehrt^). Ja es wird ihm sogar eine elfiaQf^iivrj avcty^ri zu- 



1) De an. proer. 27. 1026, B. 

2) Kratyl. 413, E. 

^ Stob. Ekl. 1, 178. Theodor, a, a. 0. 

2* 
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^eschriebf-n \- Da.^ -trouL»»- Ge>*-t7 «ler Kntwickelun^. ilaji 
-irli ülifTall iieltoinl macht. «hiMrt iifben >irh aber iiipht 
fine Vor>eliuijj!, «lie eiDeu <ul»jertiveii V<TjtaDd im Goteen- 
satz zu »ler ii!»snlut tnilti;!en OpIiiuiil' zur Voraussetzung 
liabfij würde. Df^hall» iialiiii Heraklit, rouscqueut bleibend. 
eine Vor<<;huii;: weder für «las alltiemeine, noch für das ein- 
zehje an, wie Neiiie<iii> Nat honi. !>>«> berichtet 

In enge \'erbiu(lung mit der ^inaquivr^ bei Heraklit 
bringt Lasr^alle die d/zr und >etzt sie im kosmischen Sinne *i 
als die ^.Aufhebung des einzelnen sinnlichen Daseins, das 
auf sicli beruhen und sich erhalten will"; sie sei also der 
>ich rlurch alles hindurcliziehende Logos nach seiner nega- 
tiven Seite hin gegen die Einzelexistenz ausgesprochen. In 
den Stellen nun, die von der dUr^ handeln, tritt sie aller- 
dings zum Theil als strafende aut Das eine Mal werden 
ihre Helferinnen, die Erinnyen, die Somie erreichen, wenn 
diese ihr Maass überschreitet^;, das andere Mal wird sie 
selbst die Lügenschmiede und Zeugen ergreifen^), und an 
einer dritten Stelle heisst es: Man würde ihren Namen nicht 
kennen, wenn es die Gesetze nicht gäbe"^). 

Alles dies berechtigt uns aber nur zu der Annahme, dass 
die Abweichungen von dem ewigen Gesetz gerügt werden 
sollen, und dass es damit die dUri zu thun hat, nicht aber 
dass diese die negative Beziehung des Logos auf das existie- 



») Simpl. Phys. 6, a. 

«) I, 350 f. 

"») Plut. De exlL 11. 004, B und De Is. et 0». 48. 370, D, wahrschein- 
lich heideH auf ein und dieselbe heraklitische Stelle zurückzuführen. 

») Clein. Strom. V. 640, C, wobei Clemens unter der Bestrafimg durch 
die öLxri sich die Reinigung durch das Feuer vorstellt, den Heraklit selt- 
sam missverstehend. 

^) Clem. Strom. III. 478, B: 4lxri<; ovofxa ovx äv ySsaav^ st xavxa 
liri riv^ wobei es mehr als zweifelhaft ist, ob die letzten Worte dem Hera- 
klit gehören, und wenn sie wirklicli von ihm herrühren, was sie bedeuten. 
Im Zusammenhang bei Clemens selbst sind sie schwerlich anders im er- 
klären, als sie oben übersetzt sind. 
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rende und einzelne ist. Am ersten würde diese Ansicht noch 
zu beweisen sein aus der angeblich heraklitischen Lehre, die 
wahrscheinlich von Anaximander zuerst herzuleiten ist, dass 
das Werden überhaupt eine Ungerechtigkeit sei, insofern da- 
bei etwas unsterbliches mit dem sterblichen sich vermische^); 
oder, wie das aus einer Stelle des Jamblichos^) und aus 
Aeneas Gafcaios^) hervorgeht, insofern die reine Bewegung 
durch eine reale Existenz bereits gehemmt sei. Allein es muss 
uns anstössig erscheinen, diese Lehre auf Heraklit zurück- 
zuführen, da wir durch sie auf einmal etwas transcendentes 
über der Natur der Dinge stehen sehen, das uns sonst nicht 
begegnet. Es ist deshalb die erste Stelle in der Art zu er- 
klären, dass von Plutarch hier Heraklit mit Empedokles 
fälschlicher Weise abermals zusammengefasst worden ist, 
nachdem sie beide vorher in einigen Punkten hatten mit 
Recht zusammen genannt werden können. Auf die Zeugnisse 
der beiden Neuplatoniker ist ohne andere nicht viel Werth zu 
legen. Aber auch angenommen, dass diese Lehre für hera- 
klitisch gelten müsste, lässt sich immer noch nicht nach- 
weisen, wie Lassalle dies zu thun versucht, dass die <J/xi; 
ihrem Wesen nach darin aufgeht, die adula des Werdens 
durch Vernichtung zu heben. Im Gegentheil reden die oben 
angeführten Stellen nur im allgemeinen von Bestrafung, die 
durch die dixr] erfolgt, und dass diese eben der dlxi] zu- 
geschrieben wird, hängt schon mit ihrem Namen zusammen. 
Sobald die öUrj aber überhaupt kosmische Bedeutung 
hat, tritt sie ganz in gleiche Geltung mit dem allgemeinen 



^) Plut. De soll, anim, 7. 964, E: ^EfiTtsSoxk^g y.al ^HgdxXuxoq — 
TtoXXaxig dövQOfxevoi xal XoiöoQOvvxsq rrjv (pvaiv^ o5$ avayxr^v xal 7c6- 
ke/iov ovaav, äfiiyhq 6h fjirjöhv fjitjöh elkixQivhq ^xovoav^ aXXcc 6ia noXXdHv 
xal aSixQ)V nccd-cSv nsQtxivofiivtjv unov xal xr^v yivsaiv avrr^v i^ äöixiaq 
avvTvyxaveiv Xiyovai nj) dyrjxw avvsQXOfiBVOv xov d&avdxov xal xegns- 
ad-ai xö yevofisvov nagd (pvoiv fi^Xeai xov yevvtjaavxog dnoöTtw^dvoiq, 

2) Stob. Ekl. I, Ö96. 

*) De mort an. 5. Vgl. Lassalle 1, 128. 
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Princip <l<»s Wenlrns, wie wir aus dem früher erwähnten 
Fraf^ineiit des Ileraklit (hin. (- ^'<*Is. VI, 42 seJien, wo es 
heisst: „Man muss wissen, dass der Krie^ gcimeinschaftlich 
ist, und die dUr^ Streit ist, und dass alles gemäss dem Streite 
j^esehielit." Denn ma^ man in dieser Stelle die schleier- 
ma(h(»rselie Correctur annehmen oder nicht ^), es bleibt der 
Sinn doeli immer, dass die di/j^ Stn^it oder Krieg ist, und 
dass in Folge dessen auch all(»s nach ihr geschieht. Und 
(iass(db(^ gc^ht aus (»iner längeren Stelle» bei Piaton Kratyl. 
412, C bis 413, D hervor, wo allerdings nicht von der d/xi; 
scilbst die Rede ist, sondern von dem öUaiov. Nur ist bei 
der Betrachtung dieser Stelle wohl zu bemerken, was Las- 
salle übersieht, dass man dieselbe w(»gen der scherzenden 
W(;is(» d(»s Platon mit Vorsicht gebrauchen muss, und dass 
nicht einmal alles, was dort als ernstlich gesagt anzusehen ist, 
von Ileraklit und seinen Schüleni genommen zu sein braucht, 
da Piaton unter den oaot t)youvTai to ultv eivai Iv ycogetg 
andc^re mit begriffen haben kann, wie er auch im Theaitetos 
152 sagt, alle Weisen stimmten nach der Reihe mit Aus- 
nahme des Parmenides in dem Satze tiberein, dass nichts je 
sei, sondern alles immer nur werde. 

Indem Platon nun im Kratylos bei der etymologischen 
Untersuchung über das Wort öUaiov auch zu dem Begriff 
desselben übergeht, sagt er, zunächst würde von allen denen, 
welche die allgemeine Bewegung annehmen, gelehrt, es gienge 
durch das All etwas, wodurch das werdende alles werde, und 
es sei dies das schnellste und das feinste {lemoTaTov), und 
da dies nun über dem andern walte, durch alles hhidurch- 
gehend [öiaLov), sei es mit Recht öUaiov genannt worden. 
Es sind dies Bestimmungen, welche auf den heraklitischen 
Logos passen, und wir werden demnach nicht irren, wenn 
wir darunter wirklich die Lehre Heraklits anerkennen, wobei 

') Ohne Correctur heisst das Fragment: sl 6h xQ^ tov noXsfjiov iovru 
§vvöv xal öixrjv iQfiv xtX. 
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freilich unbestimmt gelassen werden muss, ob Heraklit selbst 
für dieses kosmische Princip öUaiov gebraucht hat, oder in 
Anlehnung an seine öUtj seine Schüler es zuerst angewandt 
haben. Wenn es dann im Kratylos weiter heisst, bei näherer 
Erkundigung, was denn eigentlich das dlycaiov sei, giengen die 
Meinungen auseinander, so können wir unter den ersten, die 
dasselbe für die Sonne erklären, wohl kaum Herakliteer ver- 
stehen. Denn so hoch auch Heraklit die Sonne stellte, so 
war sie für ihn doch immer blos eine einzelne Erscheinung, 
mit welcher das ^ij övvovy wie er sein allgemeines bezeich- 
nete^), unmöglich identificiert werden konnte, auch nicht ein- 
mal von seinen Anhängern 2). 

Anders steht es mit den bei Piaton folgenden Mei- 
nungen, unter denen wenigstens zwei als divergierende An- 
sichten der Herakliteer gelten können. Die einen sagen 
nämlich, das gerechte sei das Feuer, und den andern scheint 
dies wahrscheinlich zu sinnlich, deshalb nehmen sie es blos 
für das warme in dem Feuer, also für die eigentliche Sub- 
stanz des Feuers (to S^egiiov to ev to) tvvqI ev6v\ Ueber die 
vierte Ansicht, die noch vorgebracht wird, wollen wir vor- 
läufig hinweggehen. 

^) Clem. Paedag. II. 196, B. 

-) Es möge mir hier gestattet sein , etwas meteorologisches von Hera- 
klit, das nicht in den Gang der Darstellung gehört, anzufügen. Bekannt- 
lich erlischt die Sonne nach ihm beim Untergehen und bildet sich jeden 
Tag neu: veoq i<p* ^fiiQy Arist. Meteor. IL 2. 365, a, 12. Der Grund 
dazu wird in verschiedenem gefunden, aber eine Erklärungsart, die wenig- 
stens dem Heraklit selbst zugeschrieben wird, ist mir in den Darstellungen 
der heraklitischen Philosophie noch nicht begegnet. Nämlich Olympio- 
doros z. Arist. Meteor. 30, a. unt. sagt: vTtsQßtjadfisO^cc 6h rr/v *^HQaxlei- 
TSiov TtccQccdo^oXoyiav, ovxhi yaQ vsog i(p^ Vf^^QV yevijosTat 6 ijXiog 
öiä Tov^HQcixXsitov, dXXa v^oq xa&ixccaTOv vvv, sXsys yäQ o^HQaxXsi- 
zog, StiTtvQ vTtccQX^'^ ^ ^Xiog, orav fxhv ivratg avatoXatg vnaQXVi civd- 
nxsrai öia zrjv ixeiOB d^SQfionjra, drav 6h iv rccTg 6vafiaTg ^XS-y, aßiv- 
vvxcci 6ia rrjv ixstae rpv^iv. In wie weit der Commentator den Heraklit 
hier richtig aufgefasst hat, soll an diesem Platze nicht näher untersucht 
werden. 
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So hatten wir zuletzt das äUaiov oder, was dasselbe 
sagen will, den Lop;os dem Feuer, das heisst dem weltbilden- 
den Element, gleichgestellt gefunden und sind nun auf dein 
Punkte wieder angelangt, von dem wir ausgiengen, als wir 
sagten, das Feuer habe ein sicheres Gesetz, nach dem es die 
Welt entfalte und dann wieder zurückziehe in sich, ja es sei 
gewissermaassen selbst dies Gesetz. Auch äusserlich finden 
wir solches gewährleistet. Denn wie es von dem göttlichen 
Gesetz heisst, dass es herrscht, soweit es will, allem ge- 
wachsen ist und alles überwindet^), so von dem Feuer, dass 
es alles lenkt 2). Wir haben dies Gesetz als den in allem 
waltenden Logos kennen gelernt in seinen näheren Bestim- 
mungen und müssen nur noch hervorheben, dass dieser 
durchaus immanent in der Welt, nie transcendent gedacht 
wird; er ist materiell gefasst das Feuer, und das Feuer ver- 
geistigt ist der Logos. Es ist ein und dasselbe weltbildende 
Element, nur von verschiedenen Seiten angesehen. Deshalb 
ist der Logos gerade so wenig immateriell zu denken, wie 
das Feuer. 

An einer Stelle, Clem. Strom. V. 599, D, citiert bei Eu- 
sebios Praep. ev. XIII, 13. 676, c, scheint loyog geradezu für 
7CVQ gebraucht, als ein Stoff gedacht. Es heisst nämlich da- 
selbst: o^cwg de 7tdhv uvalafißccverai (t6 vyqov) xal ex7rv- 
Qovrac aaq)cdg öiu tovtüjv ötjlol' „d-aXaGoa öiaxierai Tcal 
fi€TQ€€TaL elg Tov avTOv Xoyov, oxolog Tcqood'ev ijv t] yev^.- 
ad^ai yrf^ (dies yri fehlt bei Eusebios). Die Erklärung der 
Worte ist eine sehr verschiedene. Lassalle ^) entscheidet sich 



*) Stob. Floril. 3, 84: xQarsei (0 &eioq vofiog) yctQ toüovtov, oxoaov 
id-sXsi xccl i^aQxisi naai xccl TCSQiylvsrai, 

2) Hippel. IX, 10: rä öh ndvva olaxl^si xsgavyoq. Das folgende: 
ndvxa. yaQ xo niQ ineXS^bv xqivsT xccl xaxaXrlyjfTai ist ohne Zweifel mit 
Hippolytos auf die ixnvQioaig zu beziehen. Vgl. Pseudo-Hippokr. De diait. 
ed. Kühn 1, 639: xovxo {xö nt-Q) ndvxa diu navxhq xvßsQvü^ was sicherlich 
heraklitisch ist. 

») n, 61 ff. 
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für die Lesart des Eusebios und übersetzt: „Das Meer wird 
ausgegossen und gemessen nach demselben Logos (Gesetz), 
welcher zuerst war, ehe es selbst noch war," indem er so 
eine Präexistenz des Logos annimmt, nach welchem sich das 
Meer sowohl auf dem Wege nach unten, als auf dem nach 
oben umwandle. Allein einmal ist es unwahrscheinlich, dass 
ig Tov loyov bedeutet: nach dem Logos, worauf Zeller auf- 
merksam macht ^), während sonst hierfür Heraklit xara tov 
loyov gebraucht. Dann vernehmen wir auch anderswo bei 
Heraklit nichts von einem präexistierenden Logos, und es 
muss daher gewagt erscheinen, diese Abweichung von seiner 
sonstigen Lehre auf die unsichere Interpretation dieser ein- 
zigen Stelle hin anzunehmen. Zeller-) erklärt: „es dehnt 
sich, wenn es sich aus Erde bildet, zu derselben Grösse aus, 
die es vorher hatte." Aber wenn man auch die Bedeutung 
Maass oder Grösse für Xoyog annimmt, so passt dazu das 
oxolog nicht, wofür oxoaog stehen müsste. Femer ist 
es eine wunderbare Ausdrucksweise, wenn es vom Meere 
heisst, dass es sich ausdehnt, während es doch noch nicht 
besteht, sondern erst aus Erde gebildet wird. Beide Auf- 
fassungen der Stelle berücksichtigen nicht, zu welchem 
Zwecke Clemens die Worte anführt Er thut dies, um nach- 
zuweisen, wie nach Heraklit die Feuchtigkeit wieder auf- 
genommen und verwandelt wird in Feuer, und wir haben 
keinen Grund von der Interpretation des immerhin philo- 
sophisch gebildeten Kirchenvaters abzuweichen, so lange 
nicht das Missverständniss klar zu Tage liegt Zunächst 
werden wir also diesen Sinn in der Stelle suchen müssen, 
und wir finden ihn leicht, wenn der Logos nur eben so viel 
bedeutet hier, wie das Feuer, das weltbildende Element. Dass 
dies der Fall sein kann, haben wir gesehen. Das Meer also 



1) 1, 559, 1. 

2) A. a. 0. 
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verflüchtigt sich und wird gemessen, das heisst, es verwandelt 
sich nach Maassen in denselben Logos, also in dasselbe 
Feuer, von welcher Beschaffenheit es vorher war, ehe es 
selbst entstand. 

Bei dieser Erklärung müssen wir freilich das y^ am Ende 
streichen, da dies ganz unverständlich ist, aber wir haben da- 
für die Autorität des Eusebios. Dagegen ist dann der Sinn 
der ganzen Stelle klar, und besonders passt das oTtolog, auf 
die Qualität des Logos und des Feuers bezogen. Einer 
näheren Betrachtung möchte blos noch das öiax^etai be- 
dürfen, das allerdings eher auf den Act der öiaxoafitjaig 
sich zu beziehen scheint, als auf den der exTcvQioaig, wie wir 
auch öidxvaig in dieser Bedeutung bei den Stoikern finden. 
Allein aus dem späteren Gebrauche lässt sich kein sicherer 
Schluss auf den Gebrauch bei Heraklit machen, und die bei 
der Umwandlung in das Feuer vor sich gehende avaxh)iiiaoig 
könnte man recht gut als ein Auseinanderfliessen (ßiaxeeo&aij 
bezeichnen, da möglicher Weise auch der Raum, den das 
Feuer einnimmt, grösser ist als der vom Wasser angefüllte. 
Wir finden dies wenigstens bei den Stoikeni, nach deren Lehre 
bei der eycTtvQCDGig das xevov noch mit hinzugenommen wird, 
um von dem aus dem All entstandenen Feuer angefüllt zu 
werden^). Aehnlich braucht später der sehr heraklitisie- 
rende M. Aurelius das einfache ;c£?a^at IV, 21, wo es heisst: 
ipvxccl — fieraßdlkovai xal x^ovxai xai l^a/rrovrai, elg tov 
Twv dX(ji)v aTvegfiOTiKov Xoyov dvaXaf.ißav6fz€vaiy also das 
Zerfliessen mit dem Aufgehen in Feuer zusammengebracht 
wird 2). Diese Stelle dient mit ihrem Inhalte wesentlich dazu, 
die obige Erklärung zu bestätigen; denn hier werden die 



1) Plut. Comm. not. 86. 1077, B, Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 507. 

^ Die Erklärung LassaUcs I, 282, 1, der das x^^^^^*^ ^^^^ ^^^ den 
Seelen für den Weg nach unten fasst, findet in dem Zusammenhange keine 
Stütze. Vgl. auch Phil. De incorrupt. m. a. a. 0., wo ;ffr(j^a/ und ava- 
Xvead^ai von der Auflösung in Feuer gehraucht werden. 
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stofflichen Seelen in den Logos, der auch stofflich gedacht 
werden muss, aufgenommen, wie bei Heraklit das Wasser 
in den Feuer-Logos. 

So darf man sich den Logos nicht immateriell vorstellen, 
umgekehrt nichts materielles ohne diesen Logos, und wir 
müssen demnach bei Heraklit trotz seines Fortschrittes gegen 
die früheren Physiologen den reinsten Hylozoismus anerkennen, 
ebenso wie den reinsten Pantheismus, mag nun das Feuer 
als Gott betrachtet worden sein, wie wir bei Clemens^) an- 
geführt finden, oder der Logos, wie wir aus der Bezeichnung 
„göttlicher Logos^' bei Sextus schliessen können 2). Diese 
pantheistische Anschauung braucht nach alledem, was wir 
bisher über Heraklit gesagt, nicht noch besonders aus seiner 
Lehre entwickelt zu werden. Aber dass sie ihm auch zum 
Bewusstsein gekommen ist, geht aus einer Erzählung des 
Aristoteles^), wenn wir sie als beglaubigt ansehen wollen, 
hervor, wonach Heraklit Fremden, die in der Absicht, ihn zu 
besuchen, ihn in der Küche sich wärmend fanden und des- 
halb Bedenken trugen hineinzugehen, zurief, sie sollten nur 
ohne Zögern herein kommen: elvai yccQ xal evrav^a S^eovg. 
Auch Diogenes legt ihm den Ausspruch in den Mund: Ttavxa 
xfrvxojv elvai Y,ai öaifzovwv Ttki^gr]*), was oflfenbar in ganz 



1) Cohort. 42, C. 

2) Sext. Math. VII, 127 flF. S. 398 f. 

3) De part. an. I, 5. 645, a, 17. 

*) Diog. IX, 7. 6aifi6vo}v wird man hier geradezu als d^eoiv fassen 
müssen, das ipvx<ov ist aber sonderbar, wenn wir auch später als Lehre 
der Pythagoreer bei Diogenes Vni, 32 finden: xpvxfSv sfinXswv di^a 
slvai. Der Bericht über Heraklit ist vielleicht am besten zu ändern in 
tb Tcav e/irpvxov slvai xal 6aL(A6vwv nXijQsg, ein Satz, der keineswegs 
wörtlich dem Heraklit zukommen wird , ihm aber doch auch nicht zu fem 
liegt, und der auch sogar schon dem Thaies wörtlich so zugeschrieben 
worden, Stob. Ekl. I, 66. Dass Heraklit eine Weltseele angenommen habe, 
wird von verschiedenen Seiten überliefert. Nach Theodoretos IV, 822 hat 
er gelehrt, die gestorbenen Seelen kehrten in die Seele des Alls wieder 
zurück, die gleichartig mit ihnen sei, und Nemesiös, Nat. hom. 28, bc- 
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demselben Sinne zu verstehen ist. Es heisst das im Grunde 
nichts anderes, als dass der Logos durch alles hindurchgeht, 
überall ist und alles wirkt, und es ist nur anders aus- 
gedrückt 

Einer schwierigen Frage müssen wir uns jetzt nahen, die 
verschiedene Beantwortungen erfahren hat, nämlich ob das 
Feuer oder der Logos, oder am besten, um beides zusammen- 
zufassen, der Feuer -Logos als mit Intelligenz und Bewusst- 
sein von Heraklit gedacht worden, oder ob blos eine ob- 
jective Vernunft in der Weltentwickelung bei ihm anzunehmen 
ist. Von denen, die sich ausführlicher mit diesem Punkte 
beschäftigen, hat sich Bemays für die erste Ansicht ent- 
schieden^), während Lassalle ^ die letztere vertritt Es wird 
nicht zu umgehen sein, wenigstens die Beweisgründe für das 
eine zu prüfen, indem sich dann zugleich die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit des Gegentheils herausstellen 
wird. 

Etwas grosses wäre für den ephesischen Denker ge- 
wonnen, wenn er als der erste in der Geschichte des Geistes 
da stünde, der in das Leben des Alls Bewusstsein gebracht, 
also seine gesetzmässige Bewegung nach bewussten Zwecken 
liätte dahinschreiten lassen. Weil dies aber auf einmal ein 
so gewaltiger Fortschritt wäre, gilt es auch die Stellen, die 
darauf hindeuten, um so sorgfaltiger anzusehen, und sollten 
dieselben nicht hinreichend klar das eine oder das andere 
herausstellen, ein anderes Beweismittel zu suchen. 

Zunächst legt Bernays grosses Gewicht auf ein Frag- 
ment des Heraklit bei Hippolytos IX, 9: outc Ifnov alla tov 

richtet, üeraklit habe die Seele des Alls erklärt als ävab^vfilaaiq t(3v 
vyQtuv, Dasselbe finden wir bei dem Compilator der Plac. phil. IV, 3. 
898, D, nur dass sie hier Weltseele genannt wird. Heraklit selbst hat 
den Ausdruck nicht gebraucht, die Sache war aber für den spätem 
Forscher leicht zu schliessen aus dem Leben des Feuers. 

') Rhein. Mus. IX, 248 flf. 

2) Namentlich I, 335 ff. 
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koyov^) oKovaavrag of^ioXoyeecv aorpov eartv, ev Ttdvra eldevai, 
das er übersetzt: ,;Weise ist's, nicht auf mich, sondern auf 
den Logos hörend zu bekennen, eines wisse alles." Es lässt 
sich nicht leugnen, dass bei dieser Auffassung der Worte 
eine Einsicht des höchsten Princips, mag sie nun als un- 
mittelbar wirkend, oder als beschaulich gefasst werden, bei 
Heraklit anzunehmen ist. Aber betrachten wir zunächst den 
Zusammenhang, in dem die Worte bei Hippolytos sich finden, 
so stellt sich heraus, dass der Kirchenvater, wenn er über- 
haupt eine Absicht bei der Anführung hatte, sie nicht so hat 
verstehen können. Er sagt vorher, das All fasse nach Hera- 
klit die verschiedensten Bestimmungen in sich zusammen, 
und dieser Satz soll durch das Citat bewiesen werden. Es 
muss also darin von der Einheit des einen mit vielem oder 
allem gesprochen sein, oder das Citat ist ganz sinnlos, und 
das ist nach der sonstigen Citiermethode dieses Kirchenvaters 
entschieden zurückzuweisen. Auch aus den Worten, die den 
angeführten folgen, erkennt man deutlich den Sinn, welchen 
Hippolytos in Heraklit gefunden haben muss. Es heisst da 
nämlich: xal otl touto om caaoi 7cavT6g ovök bf-ioXoyovotVy 
l7tif,i^iq)eTai codi ^cwg' ov ^vviaocv oKoig dtaq)€Q6/x€Vov hovrii) 
opLoloyisL Yxh Mit xomo wird das, was vorhergeht, wieder 
aufgenommen und noch durch das weitere Citat des Heraklit 
erklärt, so dass deutlich hervorgeht, wie in dem iV itawa 
eldevat der gleiche, oder wenigstens ein ähnlicher Sinn liegen 
muss, wie in dem öiacpsQOfisvov swvt(7) o^oXoyiet. Es kommt 
nicht darauf an, was dies „Eines" weiss, sondern was es ist. 
Demnach scheint sich die Conjectur Millers zu empfehlen, 
welchem Lassalle folgt, wonach eidivac in ehai geändert 
wird, und damit wären alle Schwierigkeiten gehoben. Auch 
den Einwurf von Bemays gegen dieselbe kann man nicht 
gelten lassen, dass nämlich Heraklit mit diesem Satze auf- 



>) So ist Uöchst walu^cheinlich mit Bemays stritt ö^yiiaicoq zu lesen, 



hörte du Ueruklitcer /u sein und (iin Giftaiitntji; rov olov 
würde. p]s' liegt darin weiter nichts, als dass alle Gregen- 
sätze in dem einen verbunden sind, was ja sonst oft genug 
als Lelire des Heraklit hingestellt wird. Trotz dieser Em- 
pfehlung der Conjeetur wird man sie doch nicht annehmen 
können; denn in der Handschrift steht etdivai, und höchst 
wunderbar wäre es, wenn aus dem leicht vei*standlichen elrag 
das in den Zusammenhang scheinbar nicht passende eldirai 
geworden wäre. Deshalb muss der Versuch gemacht werden, 
die handschriftliche Fassung des Fragments im Sinne des 
Ilippolytos zu verstehen. Wird nun das ev jtayxa etdewai 
als nähere Erklärung zu dem oiioloyieiv gefasst, so werden 
wir dies erreicht haben. Es ist demnach zu übersetzen: 
;,Nicht auf mich, sondern auf den Logos hörend ist es weise 
übereinzustimmen, nämlich eines als alles zu wissen." Im 
Sinne sind dann alle Schwierigkeiten vermieden, und sprach- 
lich steht dieser Erklärung nichts geradezu hindernd ent- 
gegen. Auch scheint die folgende Verbindung des ovx laaai 
und oväk o^ioloyovaiv mir auf diese Interpretation hinzu- 
deuten. 

Ist dies der Sinn, in welchem Ilippolytos die Worte ge- 
fasst hat, so bleibt uns wenigstens die Möglichkeit, die sogar 
an Wahrscheinlichkeit grenzt, dass Heraklit selbst nichts 
anderes damit habe sagen wollen, und so lange wir nicht 
anderwärts das Wissen des einen von allem, das heisst die 
bewusste Intelligenz bei Heraklit, bestätigt finden, kann diese 
Stelle nicht als Beweis dafür gelten. 

Bedeutend für diese Lehre in die Wagschaale zu fallen 
scheint nun ein Fragment bei Diogenes IX, 1, wo Heraklit 
selbst angeführt wird in den Worten: „Vielwissen lehrt den 
Sinn nicht; denn sonst hätte es gelehrt den Hesiodos und 
Pythagoras und wiederum den Xenophanes und Hekataios", 
und dann fortgefahren wird: elvat yaq ev rb aoq)bv BTtLora- 
öd'QL yvwfxrjv, fjte ol kyTcvßegvi^aei Ttovra dia Ttdvrojv. Mag 



r 
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man sich in diesen Worten nun für die Conjectur Schleier- 
machers: f]T€ oXf] xvß€Qv^G€iy wobci das Futurum immer an- 
stössig bleiben wird, oder für die von Bemays: ^V« olayLtCeiy 
die mir etwas gewagt scheint, oder für eine andere ent- 
scheiden, der Sinn wird stets der bleiben: die einzige mensch- 
liche Weisheit besteht darin, zu verstehen die yvwfir], welche 
alles durch alles lenkt. Hier hätten wir also eine wirkende 
yviü/iir]. Muss nun die yvoi^r] gefasst werden als Verstand, 
Einsicht im subjectiven Sinne, so wäre ein bewusstes höchstes 
Princip für die Welt bewiesen. Aber yvcifitj bedeutet auch 
Weisheit, Vernunft, die sich objectiv als Inhalt von etwas 
zeigt, wie deutlich aus der Bedeutung „Klugheits-, Erfah- 
rungs- Spruch'' hervorgeht. An einer Stelle des Plutarch^), 
an der auch sonst viele heraklitische Spuren zu finden sind, 
heisst es sogar, dass der ewige und unvergängliche Gott sich 
selbst umwandle, das heisst bald die mannigfachsten Gestalten 
hervorbringe, bald alles in Feuer wieder aufnehme vTto el^iag- 
f.i€vr]S yvwfirig xai koyov. Die Worte sind höchst wahrschein- 
lich auf Heraklit zurückzuführen, und die yviijurj scheint hier 
zu stehen als Schicksalsspruch, ganz objectiv gedacht, der 
sich in der Welt zur Erfüllung bringt, und in dem natür- 
lich Weisheit enthalten ist. Es steht nun nichts im Wege, 
in dem Fragment aus Diogenes dais Wort in einem ähn- 
lichen Sinne zu fassen, als die objective Weisheit, die in der 
Welt regierend erscheint, mit welcher eine Einsicht noch gar 
nicht verbunden zu sein braucht. Sie ist dann gleich dem 
Logos, der durch alles geht, und gemäss dem alles geschieht^), 
und wird auch als ev ro oocpov bezeichnet. Denn etwas 
anderes als das höchste Princip können wir niqht unter 



») De Ei ap. Delph. 9. 388, F. Vgl. Lasalle I, 225 flF. 

2) Ob das decrettim rationoMle bei Ghalcidius z. Plat. Tim. 249 mit 
Lassalle II, 348 Anm. gleich der yvo^fitj zu setzen ist, kann sehr fraglich 
sein. Die ratio divina, von welcher das Yemunftdecret ebd. ausgeht, kann 
man ebenso gut als identisch mit der yvw/itj ansehen.' 



diesem Ausdruck b(M Cleiueiis Strom. V. <>(>4, A verstehen, 
wo es lieisst: fi» in aotfor /torvov }Jyia&tti ovk l&i)L€i 
/Ml ti'>//.f/ Zt^vn^ oro/ia. Für uns wird aiis der schwer zu 
erklärenden Stelle nichts weiter j^ewonnen, als dass der Logos 
oder das Feuer, als herrschendes Princip in der Philosophie 
Ileraklits, auch das allein weise ^cnainit wird, womit aber 
ihm noch keine Erkenntniss zugeschrieben werden muss. 

Fraglich ist, ob hierher das Fragment aus Stobaios Floril. 
3, 81 gehört: o/jjacov /.oyovg i]Y.ovaa, ovdeig affixveiTai elg 
touTO ifiare yiyviuay.eiVf on arxpov lari 7cavT(ov xcxoßQi' 
of^uvov. Die einfachste Erklärung desselben scheint mir die 
zu sein, dass die Weisheit von allen Menschen getrennt, also 
nirgends zu finden ist Man würde allerdings nach dem viel- 
versprechenden Eingänge nicht gerade diesen beinahe trivialen 
Gedanken erwailen. Aber man muss sich erinnern, dass 
Ileraklit gerade das Nichtwissen der Menge um die Wahr- 
heit auf die mannigfaltigste Weise ausdrückte, dass er also 
besonderes Gewicht auf diesen seinen Satz legte. Lassalle 
übersetzt die Stelle^): „dass das absolute allem sinnlichen 
Dasein enthoben, dass es das negative ist." Es beruht dies 
auf seiner besonderen Auffassung des höchsten Princips bei 
Ileraklit, und die Erklärung steht und fallt mit ihr. 

Wenn ferner Bernays-) das höchste Princip Hcraklits 
als ein mit Intelligenz wirkendes gewährleistet findet durch 
ein geradeaus redendes Zeugniss bei Hippolytos^), nach 
welchem der Ephesier sagt, das Feuer sei cpQovi/nov xal rijg 
SioLArjaetog riov oXwv airwvj SO möchten wir diese Bestäti- 
gung doch nicht für eine sichere halten. Denn so bald 
Hippolytos die Worte des Ileraklit nicht selbst anführt, ist 
er höchst unzuverlässig und willkürlich in der Deutung. Man 
sieht dies sogleich aus dem Anfang des Abschnitts, wo er 

») n, 349. 
' 2) A. a. 0. 260. 
») IX, 10. 
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den Philosophen sagen lässt, dass das All ausser vielem 
anderen auch Vater und Sohn sei. Allerdings passt das 
cpQoviiLiov als Prädicat des Feuers viel eher zu dem, was 
wir sicher von der Lehre des Heraklit wissen, als manches 
andere, was Hippolytos noch dem Ephesier zuschreibt. Aber 
doch scheint es, dass er auch hierin etwas zu weit gegangen 
ist, ebenso wie Sextus, wenn er berichtet, Heraklit habe das 
7C€Qi€xoVf was selbst schon wahrscheinlich kein heraklitischer 
Ausdruck ist, koyiTiov und q)Q€V7JQ€g genannt^). 

Am ersten scheint für die Intelligenz und das Bewusst- 
sein des höchsten Princips bei Heraklit zu sprechen eine 
Angabe bei Plutarch De Is. et Os. 77. 382, B, worin es 
heisst, dass dies lebende und schauende und den Anfang 
der Bewegung aus sich selbst habende und die Kenntniss des 
eigenen und fremden besitzende Wesen allo^ev saTtazev 
ccTtoQQoijv Kai f.iolQav €x Tov cpQovovvrog, OTttog 'AvßeqvccTai 
tb övfXTtav xtt^' ^Hga-KkecTov. Sind die letzten Worte wirk- 
lich von Heraklit, so wäre eine bewusste, reflectierende und 
nach Zwecken handelnde Intelligenz für die Leitung der Welt 
bei ihm bewiesen. Aber das xa^^ 'HgcczleiTov giebt keine 
Sicherheit, dass die Worte aus seiner Schrift selbst genommen, 
sondern nur dafür, dass Plutarch entweder den Sinn des 
ganzen Satzes, oder doch wenigstens den der letzten Worte 
bei Heraklit zu finden geglaubt hat, und selbst Bemays meint, 
Plutarch habe dabei die weltleitende yvwfir] Heraklits im 
Sinne gehabt, und die Kräftigkeit dieses Ausdrucks nur ab- 
geschwächt, um ihn seinem Zeitalter näher zu bringen. Zu- 
nächst ist es falsch, wenn es von der Seele heisst, dass sie 
einen Theil und einen Abfluss losgelöst habe von der höheren 
Intelligenz, da wir vielmehr bei Sextus^) lesen, dass dies ein 
fortdauernder Process ist, durch welchen wir den göttlichen 



,*^ 



1) Math. VII, 127. S. 398. Vgl. 286. S. 512. 

2) Math. VII, 129 f. S. 398. 

Heinze, Lehre vom Logos. 
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Logos an uns reisseii und so vemünftii^ werden. Diese Lehre, 
die Plutarcli hier vorträgt, finden wir bei den Stoikern, bei 
M. Aurelius, wo der volg des einzelnen Menschen bezeichnet 
wird geradezu als aTtoGnaaua des Zeus % bei Epiktetos -), wo 
Gott einen Theil von sich selbst losgerissen und ausgegeben 
hat. Sie ist also jedenfalls als das Product einer viel vor- 
gerückteren Zeit zu betrachten. Wie steht es nun aber mit 
den Worten: cfQovoiv otvioq -AvßeQvarai to aviirtavy auf die 
es hier besonders ankommen muss? Bemays schreibt die 
Worte dem Plutarch zu. Weil nämlich yvtofxri, das Heraklit 
selbst gebraucht, in späterer Zeit nicht mehr absolute Intel- 
ligenz bedeutet habe, sei von Plutarch das participiale Ab- 
stractum ergiiflfen woi'den. An dem cpQovovv selbst als hera- 
klitischem Ausdrucke würde nun, vergleicht man es besonders 
mit dem tv ro oocpov, kein Anstoss zu nehmen sein. Sobald 
man überhaupt bei Heraklit ein bewusstes höheres Princip 
statuieren zu müssen glaubt, würde diese Bezeichnung sehr 
gut dafür passen. Ausserdem steht das Verbum y.vßeqvaad-ai bei 
Heraklit fest. Bloss anstössig wäre das dazwischen geschobene 
07t tu g, durch welches die Intelligenz von der unmittelbaren 
Leitung des Alls getrennt und zu einer reflectierenden oder 
„beschaulichen" gemacht wird^). Deshalb hat Bernays von 
seinem Standpunkte aus Recht, die Worte als Eigenthum 
des Plutarch anzusehen. Es würde durch sie auch unserem 
Philosophen eine TtQovota zukommen, die ihm, wie bemerkt, 
anderwärts abgesprochen wird. Lassalle nimmt die Worte 
für heraklitisch, liest aber, um die bewusste Intelligenz aus- 
zuschliessen, nach Wyttenbach oVc^ statt o/rwg, ein Auskunfts- 
mittel, das für den bestimmten Zweck schwerlich genügen wird. 
Von dem q)qovovv ist das subjective Denken sicherlich nicht 



1) IV, 27. Vgl. Diog. VII, 143. VIII, wo den Pythagoreern die Lehre 
zugeschrieben wird, dass die Seele ein anoonaofia rov alS^i^og ist. 

2) Diss. I, 17, 27. 

3) Vgl. Bernays 256. 
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zn trennen, und bei Plutarch wird es öfter^) geradezu für 
den reflectierenden Verstand gebraucht. Also die blosse Objec- 
tivität der Vernunft; die Lassalle bei Heraklit findet, würde 
dabei nicht aufrecht zu erhalten sein. Gehört das cpqovovv 
OTtwg oder orq) dem Heraklit, so müssen wir auch sagen: 
Er hat zuerst in die Geschichte eine bewusste Intelligenz, 
welche die Welt regiert, eingeführt, und dem angemessen würden 
dann auch die oben besprochenen Stellen von der yvcoixr] und 
dem €v Ttavra eiöivai zu erklären sein. 

Dies aber anzunehmen hindert uns etwas ganz entschei- 
dendes, nämlich das absolute Schweigen des Piaton und 
Aristoteles über diese Lehre bei Heraklit und die bestimmte 
Aussage ihrerseits, dass Anaxagoras zuerst den Geist, oder die 
denkende Kraft in der Natur gelehrt hat. Wenn Heraklit 
schon von dem cpqovovv, das die Welt leitet, gesprochen, 
was hätte Anaxagoras eigentlich neues mit seinem vovg auf- 
gebracht? Wie wäre dies denkende Princip, oder die sich 
ihrer Bewegung bewusste Einsicht des Heraklit von dem 
weltordnenden Geiste des Anaxagoras zu unterscheiden? Wie 
hätte Aristoteles sagen können, Anaxagoras oder Hermotimos 
erscheine wie nüchtern neben den früheren, die ohne üeber- 
legung gesprochen hätten 2)? Es leuchtet allerdings bei Ari- 
stoteles eine gewisse Missachtung und Verkennung des grossen 
ephesischen Philosophen deutlich hervor. Bei richtiger Wür- 
digung hätte er ihn nicht ohne weiteres zu den übrigen 
ionischen Philosophen rechnen und sein Logos-Feuer ganz 
auf dieselbe Stufe wie die Principien der übrigen stellen 
können. Auch kann die Schwierigkeit der heraklitischen 
Sprache nicht der einzige Grund für diese Erscheinung sein. 
Geradezu lächerlich ist es, dass der grosse Gedanke des 



^) De superstit. 3. 166, C. CoBJug, praec. 4. 138, F. Quaest. conv. VII, 
5. 706, A. 

2) Arist. Metaph. I, 4. 984, b. 15. 

3' 
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heraklitischeii Logos bei Aristoteles nirgends erwähnt isty 
mit Ausnahme von der bekannten Stelle in der Rhetorik, wo 
hervorgehoben wird, dass es schwierig sei, die richtige Ver- 
bindung der Wörter bei Heraklit zu finden. Aber mag auch 
diese Ungerechtigkeit gegen Heraklit noch so gi'oss sein, mit 
oder ohne Bewusstsein des Aristoteles, soweit hätte derselbe 
doch nicht gehen können, eine weltordnende Intelligenz bei 
ihm vollständig zu ignorieren. Es ist dies geradezu eine 
Unmöglichkeit, und in diesem Falle ist das argumentum a si- 
lentio ein zwingendes, wozu überdies noch die positive Angabe 
über das neue bei Anaxagoras kommt. 

Dasselbe ist von Piaton zu sagen, der ja, in seiner 
Jugend selbst Herakliteer, genau mit den Lehren dieser 
Schule vertraut sein musste, aber freilich nicht das historische 
Interesse seines grossen Schülers hatte. An der früher be- 
sprochenen Stelle des Kratylos^) scheint es zwar, als würde 
wirklich das Princip des Heraklit wenigstens von Schülern 
desselben identificiert mit dem vovg des Anaxagoras. Nach- 
dem Sokrates verschiedene Bestimmungen des öUaiov in 
seiner kosmischen Bedeutung angeführt hat, unter denen wir 
heraklitisches gefunden haben, fährt er fort: 6 dk tovtcüv 
lilv TtdvTVJV xarayelav q)r]aiv, elvai öh rb ölxaiov o Xiyei 
^iva^ayoQagf vovv elvac tovto' avtonQaTOQa yaq avrdv ovra 
Kai ovÖBvl (xe^tyiiivov Ttavra cprialv avrov '/.oaiieiv ra Jtqd^ 
yfiara öid Tcdvrwv icvra. Dies nimmt Lassalle ^ als die 
Meinung eines Herakliteers an und spricht es auch dem 
inhaltlichen Gedanken nach Heraklit selbst zu. Allein einmal 
steht gar nicht fest, dass hier wirklich eine Meinung aus der 
heraklitischen Schule mitgetheilt wird, und dann, wenn dies 
auch der Fall wäre, so sind oflfenbar die Anhänger über den 
Meister weit hinausgegangen, da von ihnen eben der voig 



') 412, D. ff. 

«) n, 16. 
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des Anaxagoras vorausgesetzt wird, und wir erfahren über 
die Lehre Heraklits aus dieser Stelle nichts. 

Schweigen also Piaton und Aristoteles über die bewusste 
Intelligenz und das zweckvolle Leiten des Feuers bei Hera- 
klit, so sind seinem Princip diese Bestimmungen abzusprechen. 
Das q^Qovovv OTtwg '/.vßeQvärai to av/iTtav gehört nicht dem 
Heraklit; sondern dem Plutarch, der die heraklitische Lehre 
wiederzugeben glaubt, und die kurzen Fragmente Heraklits, 
die möglicher Weise auf sie hindeuten, müssen anders erklärt 
werden, was, wie wir oben gesehen, keine besonderen Schwierig- 
keiten bietet. 

Der Logos und die das All leitende yvcijUT] bleiben trotz- 
dem stehen in der Physik Heraklits, und sie sind wesentliche 
Seiten an seinem höchsten Princip. Die Weisheit kommt 
zur Darstellung in der Weltentwickelung, und die Vernunft 
arbeitet sich aus sich selbst heraus in ureigener Bewegung. 
Sie ist aber von dem Stoffe gar nicht zu trennen und geht 
in ihm auf, weil sie mit ihm eins; sie steht nicht über ihm, wie 
dies mit dem Geiste des Anaxagoras der Fall ist, der, keinem 
Dinge beigemischt, nur wie ein deus ex machina angewandt 
wird, sobald die natürlichen Ursachen nicht mehr ausreichen. 
Wenn Anaxagoras seinem Geiste Erkennen und Bewegung 
zuschreibt^), so geschieht dies in einem ganz andern Sinne, 
als wenn Heraklit sagt, dass die yvco/Lit] das ganze leitet, und 
er sein Feuer bewegt und lebendig sein lässt. Bei Anaxa- 
goras hat der Stoff endlose Zeit geruht, das heisst die ürsamen 
haben kein Princip der Bewegung in sich, sondern diese muss 
erst durch den Geist von aussen kommen, von diesem wird 
der Wirbel hervorgebracht, der sich dann allerdings, es scheint 
in mechanischer Weise, fortpflanzt. Bei Heraklit ist um- 
gekehrt von vornherein alles Bewegung, ohne sie nichts zu 



^) Arist. De an. I, 2. 405, a, 17: aitoölöwai afKpo) r§ avx^ aQxv ^<> 
ze yiyvo/oxsiv xal xb xivelv. 
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denken, ihr Typus das Feuer, weil sie in ihm am energisch- 
sten wahrgenommen wird, und dieses ist deshalb geradezu 
das höchste rrincip genannt. Der Geist des Anaxagoras hat 
jegliches Wissen von allem, a])er nicht weil er in <len Dingen 
ist, sondem weil er sie ordnet, und man sich diese Thätigkeit 
nicht ohne solches Wissen denken kann. Er muss deshalb 
auch planvoll und nach Zwecken handeln, und das Schicksal 
ist dem Anaxagoras ein leerer Name, während es mit dem 
Logos des Heraklit zusammenfällt, und dieser nicht das Wissen 
der Dinge hat, sondern die Weisheit selbst ist, die sich in 
der Welt zur Entfaltung bringt. Sei es nun, dass Anaxagoras 
zur vollen Persönlichkeit seines Geistes gelangt ist, sei es, 
dass er blos eine unbestimmte Ahnung davon gehabt, so viel 
wird doch immer feststehen, dass er das theistische Element 
in die Philosophie eingeführt hat, während der grosse Ephe- 
sier in consequentestem Pantheismus verhan-te. Demnach 
werden die Lehren der beiden gi'össten ionischen Philosophen 
immer durch eine tiefe Kluft von einander getrennt bleiben. 
Ehe wir nun zur Bedeutung des heraklitischen Logos in 
der Ethik tibergehen, ist es noch nöthig, wenigstens kurz 
über Lassalles in dem bisherigen Gange schon mehrfach be- 
rührte Auffassung desselben zu sprechen. Nach ihm ist der 
Logos nämlich nichts anderes, als das Gesetz der Identität 
des processierenden Gegensatzes von Sein und Nichtsein, oder 
die reine processierende Einheit desselben als reiner Begriff 
gefasst, das was wir etwa die logische Kategorie des Werdens 
nennen würden, oder das Gedankengesetz der unsichtbaren 
Harmonie; oder auch reine Negati\ität, die allem wirklich 
sinnlichen Sein transcendent ist. „In dieser, in der inneren 
Anschauung des logischen Begriffs des Werdens sind die 
beiden entgegengesetzten Gedankenmomente, Sein wie Nicht- 
sein vorhanden; aber eben weil sie hier als reine Gedanken- 
momente gedacht, ist sie nur die unaufhörlich in einander 
übergehende reine Bewegung." Hier in der unsichtbaren 
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Harmonie ist reiner unaufgehaltener Gedankenwandel vor- 
handen, während in der wirklichen Welt beide Momente, 
Sein wie Nichtsein, in der Form des festen beharren wollen- 
den Seins da sind, üeberdies zieht sich das Gedankengesetz 
durch alles hindurch, und durch dasselbe wird der reale 
Process des Werdens, in dem das Universum stets begriffen, 
bewirkt. Aber in diesem Process wollen die rastlos in ein- 
ander übergehenden Unterschiede Bestand haben und sind 
deshalb in einer ihrem Begriße, welcher absolute Identität 
ist, schlechthin widersprechenden Form vorhanden, und dem- 
nach ist hier nur aufgehaltene Bewegung, gehemmte und 
zerstreute Einheit von Gegensätzen, das heisst überhaupt 
adixla im Gegensatz zur dUrj, dem idealen Logos ^). 

Wenn wir nun, abgesehen von manchen Widersprüchen, 
die sich bei dieser Auffassung der heraklitischen Lehre in 
ihr finden würden, die Fragmente genauer prüfen, so finden 
wir von diesem rein logischen Gesetz, dieser philosophischen 
Abstraction, mit Sicherheit nichts. Alles, was über den Logos 
gesagt ist, oder über die Begriffe, die mit ihm identisch sind, 
bezieht sich auf die Natur der realen Dinge, auf das zeit- 
liche Uebergehen von dem einen ins andere, und die Stellen, 
auf die sich Lassalle hauptsächlich stützt, sind höchst zweifel- 
hafter Erklärung*^), so dass man auf sie ohne andere sichere 
Beweise nichts gründen kann. Auch die adiytta, als das Wesen 
dieser Welt, steht bei Heraklit, wie wir oben gesehen, auf 



1) Vgl. besonders I, 25. 28. 122. 125 f. 139, Anm. 2. 306. 348. II, 265 f. 
368 u. s. w. 

-) Es sind dies namentlich diejenigen, wo die Rede ist von dem einen 
weisen, das von allem getrennt ist, und von dem einen weisen, das mit 
dem Namen des Zeus nicht genannt sein will und genannt sein will, femer 
aQfjLoviri yag cc^av^g (pavBQrjq xQslzxwvxm^ endlich eine aus Themistios 
Orat. V ad. lov. 69 und XII ad. Valent. 159: (pvaiq 6s xaS^* ^HQaxXeaov 
xQvnxeod-aL (piXsl xal ngb ZTJg (pvaewg 6 rijg (pvoscog ÖJjfiiovQyog. Die 
letzten Worte, auf die Lassalle grosses Gewicht legt, gehören zweifelsohne 
dem Platoniker und nicht dem Ephesier. Vgl. Zeller 1, 551, 4. 
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höchst schwachen Füssen, und mit ilir muss die transcen- 
dente Existenz des Logos fallen. Lassalle hat, in Anschluss 
an Hegel, modenie philosophische Gedanken auf den Ephesier 
übertragen, begünstigt dabei durch die Unklarheit mancher 
Aussprüche, aber zugleich in gezwungener Weise viel unver- 
fängliches zu seinem Zwecke umdeutend. Nicht über der Welt, 
nicht vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos, 
und geht in ihr auf. Diese seine Allgemeinheit in der Welt 
bildet nun zugleich den Uebergang zu der heraklitischen 
Anthropologie und Ethik. 

Zunächst ist die Seele aus eben derselben Substanz, 
welchö der ganzen Welt zu Grunde liegt, also aus Feuer. 
Freilich wird dieses letzte in der wichtigsten Stelle für diesen 
Punkt nicht direct gesagt, aber man kann es doch aus ihr 
schliessen. Nämlich bei Aristoteles heisst es De an. 405, a, 
25: y,ui ^HQay.leiTog Ö€ tt]V ctQyj^v dvai q)rjai ipvxfjv^ eiTrcQ 
rr]v uvad-vjLilaaiVf i^ rjg raD.a auvloTr^atv' y,al ccacoiiiaTCüTa- 
Tov dr] y.ai ^iov aeL Mag nun in diesen W^orten aQ^rj Sub- 
ject oder Prädicat sein, und sich ava&iuiaaig auf ipvxt] oder 
uQx^ beziehen, wiewohl die Annahme Lassalles, dass ipuxt] 
Subject und ävad^v/ulaGig zu ccQxrj gehört, durch den Sinn 
gefordert zu sein scheint, so geht doch dies jedenfalls aus 
ihnen hervor, dass die Seele zu dem Princip der Welt und 
nicht zu den Um^^andlungen derselben gehört und avad^v f.iiaaig 
ist. Das Princip der Welt ist Feuer, also muss auch die 
Seele dies sein. Sie wird aber noch näher bestimmt als 
Ausdünstung, ein Begriff, der in der alten Philosophie be- 
kanntlich vielfach vorkommt, aber schwerlich schon dem 
Heraklit zuzuschreiben ist. Allerdings finden wir auch sonst 
avax^v/nlaaig von der Seele als heraklitischen Terminus ge- 
braucht, so bei Areios Didymos, Euseb. Praep. ev. XV, 
20. 821, d, wo auch gesagt wird, vielleicht nach Kleanthes, 
dass Heraklit beweisen wollte, oti al xpvyal ava&vi.iuof.ievca 
voegal aei yivovxai, und sie deshalb den Flüssen verglichen 
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habe, bei denen stets anderes Wasser hin^uströme ^). So 
müsse bei den Seelen immer nur feuriger Dunst hinzu- 
strömen, aus dem nassen sich entwickelnd, damit sie ver- 
nehmend würden und in Verbindung mit dem ganzen blieben. 
Die Flüsse erhalten sich ihr eigentliches Wesen nur durch 
fortwährende Erneuerung des Wassers, und ebenso die Seelen 
nur durch den ewigen Wechsel von feurigem Dunst. Dem- 
nach hat für mich der Vergleich, im Gegensatz zu Schleier- 
macher -) , durchaus nichts unpassendes oder dunkles ^). 
Ferner finden wir die Seele als ava^^ilaotg nach Heraklit 
bei Plutarch Plac. phil. IV, 3. 898, D, wo sogar die Seele 
des Alls so genannt wird, und die Seele in den Thieren aus 
der äusseren Verdunstung und der in ihnen selbst entstehen 
soll. Wahrscheinlich jedoch sind die Stellen alle auf die eine 
des Aristoteles zurückzuführen*). 

Wenden wir uns dieser vrieder zu! Themistios**) hält die 
avad-vfxiaoiq für Feuer, und ebenso Zeller®) für identisch mit 
diesem. Dass sie hier als trockene im engeren Sinne und 
nicht etwa als feuchte aufzufassen ist, bedarf nicht erst des 
Beweises, und ist demnach nicht daran zu zweifeln, dass man 
Feuer unter ihr zu verstehen habe. Aber sie scheint blos 
eine bestimmte Art davon zu sein und sich keineswegs mit 

*) In der dindorfschen Ausgabe des Eusebios sind als dem Heraklit 
gehörend noch bezeichnet die Worte: xal tpvxal 6h ano twv vyQwv ava- 
d^vfitwvrcct^ die aber sicherlich dem Areios Didymos zuzuschreiben sind. 

2) Herakleitos der dunkle, Mus. d. Alterthumswissensch. I, 359. 

3) Vgl. Lassalle I, 297 f. 

*) Lassalle fasst II, 330 ff. die dvaS^vfilaaig als das allgemeine Wer- 
den, als das Processieren, wenn auch nicht in abstract logischer, 
sondern in realer und kosmologischer Beziehung. Wie man dies in 
dem Worte selbst finden kann, ist mir unerklärlich, und von dem docDfia- 
tciratovy welches sein Hauptbeweis für diese Annahme ist, lässt sich 
leicht zeigen, dass es keineswegs soviel als „stofflos" bedeutet. 

^) De an. II, 24, 13: xal ^HgcixksitoQ öh rjv d^xv^ rlB^erai xwv 
ovTCDV, zavTtjv zl^sTcci xal tpvxfjv nvQ yag xal ovxoq, ttjv yaQ dva- 
^vfiiaoiv^ hS rjg ra &?.Xa avvlartjaiVy ovx aXko ti rj tcvq vTtoktjntiov. 

6) I, 576, 4. 
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ihm zu (Ircken; deiiii sonst wäre es doch wunderbar, dass 
Aristoteles diesen Ausdnick und niclit viel lieber den eigent- 
lichen gebraucht hätte. Es ist diese ava&v^iiaois demnach 
wohl nicht das reine Urelement, aus dem alles entsteht und 
besteht, worauf allerdings die Worte ii ^v? xaXXa awlarr^ai 
hinzudeuten scheinen, sondern das Feuer, was auf dem Wege 
nach oben sich entwickelt aus den nassen Bestandtheilen 
der Welt. So würden die Seelen auf dem Wege nach oben 
überhaupt erst entstehen \), und je entfernter von dem nas- 
sen, je feuriger, desto reiner, desto weiser würden sie sein, 
wofür deutlich die Aussprüche Heraklits von der Weisheit 
der trockenen Seele zeugen-). Umgekehrt wird die Seele 
unvernünftig durch Feuchtigkeit, so namentlich durch den 
Rausch^), und die Verwandlung in Wasser ist geradezu ihr 
Tod*). Mit dem allgemeinen weltbeherrschenden Feuer hängt 
die Einzelseele demnach zusammen, wenn sie auch nach Ari- 
stoteles blos von einer bestimmten Art desselben gebildet 
wird. Sie ist von ihm genommen und geht ebenso in das 
Feuer wieder auf, wie auch Theodoretos offenbar meint, 
wenn er sagt*^), nach Heraklit giengen die abgeschiedenen 
Seelen in die Seele des Alls zurück, die ihnen nach Art 
und Wesen gleich sei. Das Feuer ist aber nichts anderes 
als der Logos, und so sind die Seelen im Grunde nur Theile 
des Feuer-Logos oder der yvcoinr], welche das All leitet, wie 
auch Plutarch dies, freilich etwas umgedeutet, angiebt -an der 



1) Vgl. Clem. Strom. VI. 624, D : ix yfjg öh vöwq yivsrai, i§ vöccvog 
dh xpvxjj. 

2) Heraklit hat diesen Satz in verschiedenen Formen ausgesprochen, 
worüber zu vgl. Zeller I, 577, 1. 

3) Stob. Floril. 5, 120. 

*) Clem. Strom. VI. 624, D: \pvxyoi d^dvcctog v6q}^ yevtad^ai. Un- 
möglich kann in diesem Fragment die V^v/j? für di]Q genommen werden, 
wie Pseudo-Philon De incorrupt m. 11, 509 will, wenn auch das richtig ist, 
dass unter der xpvxij eine Art Luft gedacht wird. 

•>) Cur. äff. IV, 822. 
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besprochenen Stelle^), wo er die erkennende Natur nennt 
eine aTtoggorj und f,iolQa Ix rov q)Qovovvrog* Etwas ganz 
ähnliches finden wir bei Sextus Math. VII, 130 S. 138, wo 
die Seele genannt wird: ^ eTti^evco&eloa rolg fjfxeTiQoig öco- 
fiiaaiv ctTCo rov TtSQiexovrog fiolqa. Das Tteqiiyiov wird dem- 
nach als ganz dasselbe anzusehen sein, was bei Plutarch das 
cpQovovv ist, nur hier räumlich und physisch gedacht, während 
dort der Begriff der Intelligenz vorwaltet 2). 

Aus dem Feuer entstanden, muss nun die Einzelseele 
diese rein physische Verbindung mit dem allgemeinen, mit 
dem alles durchdringenden Logos auch durch physische Pro- 
cesse aufrecht erhalten, und gerade diese Art und Weise 
der Erhaltung des Logos in uns zeigt, dass Heraklit auch in 
dieser Hinsicht reiner Physiker geblieben und sich nicht auf 
metaphysisches Gebiet gewagt hat Ist nämlich das Feuer 
da reiner vorhanden, wo Trockenheit herrscht, so wird seine 
Qualität in der uns umgebenden Luft ziemlich unver- 
fälscht sein, und nichts ist natürlicher, als dass wir durch 
das blosse Einathmen schon mit dem Lebenselemente in Ver- 
bindung bleiben, da dies aber eben die Vernunft ist, schon 
dadurch vernünftig werden und uns vernünftig erhalten. 
Es ist diese Lehre Heraklits uns ausführlich, wenn auch nicht 
mit den ursprünglichen Ausdrücken mitgetheilt bei Sextus 

^) De Is. et Os. 77. 382, B. 

2) Lassalle versteht unter dem TceQisxov die allgemeine reale /ueza" 
ßolri 11, 120, oder das objective weltbildende Gesetz II, 270. Liegen auch 
solche Begriffe dem nsQLsyov nicht so fern, als es von vornherein scheint, 
so kann man doch höchstens sagen, dass beides Seiten desselben Dinges 
sind, nur von verschiedenem Standpunkte aus betrachtet. Schon die ein- 
fache nicht leicht misszuverstehende Bedeutung des Wortes und des 
rjßüq^ was bei Sextus zu demselben tritt, hätteTjassalle von seiner Erklärung 
abhalten sollen. Den Zusammenhang der Einzelseele mit der allgemeinen 
Vernunft bezeugt sehr gut Chalcidius z. Plat. Tim. 249, der sagt: HeracUtus 
vero consentientihus Stoicis rationem nostram cum divina ratione connectit 
retjente ac moderante mundana, propter inseparabüem comitatum consciam 
decreti rationdbilis factum , quiescentibus animis^ ope sensuum futura 
denuniiare. 
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Math. VII, 127 ff. S. 397 ff., und os scheint nöthig, die ganze 
Stelle anzuführen: rov da h'tyov y.QiTf^v rr^g akrj^ciag cltto- 
fpaiverai (sc. ^HQuy.leirog) ov rov oTroiordf^Ttore ak?.a xotvov 
y.ai xheiov, rig ö^ lariv olrog, avvTOiuog v^codeiy^riov. agi- 
axei yuQ nji q^var/jo ro 7ceQiixov ijiiag koytxov t€ ov xai 
q)Q€vrfQ6g, tovtov öi] tov d^elov Xoyov y.a&' ^HQuxXeirov di 
avaTtvot-g a^caaavreg voeqoL yivo^ud-a, xai iv /niv vjtvoig 
Xrj&aloi, y.ara de eycQOiv TtdXiv %^iq)Qov€g* Iv yag zolg 
VTtvoig /.ivadvTCüV riov alad-rjTiyuuv tvoqojv x^Q^^^'^cci Ttjg Ttobg 
ro Ttegiixov av^iqtvtag 6 Iv f](xlv vovg, ^lovrjg Ttjg xcera äva- 
7Cvorjv TCQoaq)vaetog acjLOfiivrjg olovei xivog ^l^tjg, x^Qio&eig 
T€ a7Coßd)J.€L 7]v TCQOTeQOV clx^ iLtvt]uoviy.r^v övva^iv kv di 
iyqrjyoQOöL TcdXiv öid tiov aiax^rjTi/.iov [TtOQiov iooTreQ dia 
Tivcüv xhvQldcov 7tQoy,vxpag y.al to) neQiixovTi av^ßakiov Ao- 
yi'AYiv evöverai övvaiiuv. ovTtSQ ovv tqotcov ol avO-Qaxeg 
7tlrjOidaavT€g t([) Ttvql y.a,T dlXoiioaiv öidTtvQoi ylvovrai, 
XcoQia&ivTeg öh oßivvvvTai, ovrco y.ai tj eTti^eviod-elaa roig 
rii^ieriQOLg acif-iaOLV dno rov neQiexovTog jiiolQa xcrra /tikv 
TOV ;fw^4(7/iöv öx^Sbv aloyog yiverai, /Mxd de ttjv öia tcov 
TtXelGTiov 7c6qiüv avjuipvaiv bfiotoeidr^g t<^ blq) yM^iaTcerai. 
TOVTOV dr] TOV xoivbv koyov xal -d'clov, y.al ov y.ard fxeToxhv 
yLv6f,i€&a loyixol, t^qltiJqiov dXrjx^elag q)t]alv 6 ^HQdx).€iTog, 
Hier sehen wir, dass nicht nur durch das Einathmen die 
Verbindung mit dem Logos hergestellt wird, sondern auch 
durch die Poren der einzelnen Sinne; ja diese scheinen sogar 
das wesentliche zu sein, um den verschiedenen Grad von 
Aehnlichkeit mit dem Logos hervorzubringen. Allerdings ist 
Sextus vorzuwerfen, dass er an dieser Stelle ungenau und 
verworren berichtet hat. Denn zuerst heisst es, dass wir 
schon durch das Einathmen vobqoL werden; das bedeutet 
doch wohl hier, da wir den göttlichen Logos dabei mit ein- 
ziehen, soviel wie XoytAoL, was dadurch vollkommen bestätigt 
wird, dass wir, wie weiter unten steht, durch die Theilnahme 
an dem Logos loyiyoL werden sollen. Sodann lesen wir 
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wiederum, dass in den wachenden der Verstand durch die 
Sinnesporen wie durch Thürchen sich vorneigend mit dem 
7C€Quxov sich vereinigt und so erst die loyiycrj dvva^ug an- 
nimmt. Dieser Widerspruch ist jedenfalls auf Rechnung des 
Sextus und nicht des Heraklit zu schreiben. Auch sonst 
lässt sich annehmen, dass Sextus den Heraklit nicht hin- 
reichend verstanden hat. Denn wenn wir bei ihm als hera- 
klitische Lehre finden, dass der Ursprung des vovg in uns und 
die Basis für den Zusammenhang des vovg im einzelnen mit 
dem allgemeinen Logos der Process des Athmens ist, so wider- 
spricht dem die oben angeführte Stelle des Areios Didymos, 
nach welcher Heraklit die Seelen durch ava&v^uaaig ver- 
ständig oder vernehmend werden lässt. Dies Zeugniss geht 
wahrscheinlich auf Kleanthes zurück und ist deshalb nicht 
von der Hand zu weisen. Es liegt auch nur in der Con- 
sequenz der heraklitischen Lehre, dass die Seelen durch 
ihre eigene Substanz, durch das aus der Feuchtigkeit sich 
entwickelnde lebendige Feuer, das den Logos in sich haben 
muss, auch die Fähigkeit des Vernehmens erlangen. Kommt 
aber durch das Wesen der Seele selbst schon der vovg in 
uns, so kann das Athmen nicht erst der Grund hierfür sein. 
Mit Schleiermacher^) das ava^^xLcafievaL geradezu durch „Ein- 
athmen" zu übersetzen ist unzulässig, da die ävad^vfäaatg 
eben ein ganz anderer Process ist als die avarcvori. Muth- 
maasslich hat sich Heraklit dunkel über dies erste Fundament 
ausgedrückt, so dass es von den verschiedenen Erklärern 
verschieden verstanden worden ist, zumal er die Ausdrücke 
avad^vf-daaig, avaTtvoij und Xoyixov höchst wahrscheinlich selbst 
noch nicht gebraucht hat Das richtige hat aber ohne Zweifel 
Kleanthes gefunden, der auch sonst in die heraklitische Lehre 
tief eingedrungen ist, und demnach würde sich dieselbe in 
dem betreffenden Punkte etwa so herausstellen: Das erste 



1) A. a. 0. I, 359. 
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ist dsm warme Aufdun>tt*n -ier "Substanz iler Seele seib^ 
vermittelst «leren wir im Ziisammenhaa&r mit ilem allgemeüusn 
stehen, jietorrlerr iimi erhalten wir«! «iieij^lbe durch das Eni- 
athnien, uml eine no<*h bedeutenuere Inniidieit wird herbä- 
geführt ilurch Vermittlunjx iler >iune. 

Fortwahrend tindet ako iler Verkehi* zwischen uns and 
dem Logos statt, wie wir auch «ieutlich sehen aius emem 
Fragment des Herakiit selbst l)ei M. Aurelius IV. 4»5: oß uä- 
Ktara äirvexio^ miikovai hr/fi — n't r« n},a thnixocvTi 'ohlie 
Zweifel ein Zusatz des Stoikers. — rnrr(tß thuipsQoyrai, Diese 
Worte zeigen aber zugleich, wie trotz «lieser innigen Ver- 
bindung, die rein physischer Natur ist. dt»ch ein Abwenden 
der Einzelseele von dem allgemeinen statttindet. Die Seele 
nimmt ja Theil an dem Wesen der Welt selbst: in ihr geht 
jener Process, welcher die Welt bildet, stets mit besonderer 
Energie vor, nämlich die ewige Bewegung und Umwandlung 
des Feuers, das ewige Walten des Logos. Sie hat in ihrem Sein 
ja schon die Erkenntniss der Wahrheit, und diese Cooseqaenz 
wird auch von Herakiit deutlich gezogen, wenn er sagt Stob. 
Floril. 3; 84: ^vvov laxi Ttäai to ifQov€iv^\ oder Sext. Math. 
VII, 133 S. 399: rot Xoyov öi iovrog ivvol. Sie könnte 
sich also von der Wahrheit gar nicht trennen, und dennoch 
findet eine solche Absonderung nach Herakiit auf das er- 
schreckendste statt Zunächst wird diese, wie wir bei Sextus 
gesehen, im Schlafen durch das Schliessen der Sinnesporen 
herbeigeführt, und in diesem Zustande bildet sich der Mensch 
eine eigene Welt, während im Zustande des Wachens eine 



1 ) Aus diesem Satze Heraklits und aus einem andern bei Platarch 
Adv. Ool. 20. 1118, C: idi'C^riodfiriv ifitovrov ist wahrscheinlich die Sea- 
tenz geflossen, die Stob. Floril. 5, 119 ihm beigelegt wird: dvO^Qonotci 
nfiai juhBati yivwaxfiv iwvxovq xal a<o<pQovieiv, Sie ist als ihm unter- 
grschotien anzusehen, nicht wegen der Maximen-Form, die dem Herakiit 
nicht so fremd ist, wie Lassalle II, 344 annimmt, sondern weil die aQ^r-^ 
fifylar?jj das awfppovFlv (Stob. Floril. 3, 84), unmöglich von ihm allen Men- 
schen beigeh'f^t werden kann. 
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einzige für alle gemeinsam ist, indem dann der Mensch 
wenigstens alle Mittel hat, dem gemeinsamen Logos zu fol- 
gen^). Aber auch während des Wachens ist doch die Mehr- 
zahl der Menschen verkehrt in ihrem Urtheil und ihrem 
Thun. Der Logos ist allgemein, man muss dem gemeinsamen 
folgen, aber die Mehrzahl lebt, als hätte sie ihi*e ganz be- 
sondere Einsicht 2). Heraklit fängt seine Schrift gleich damit 
an, dass die Menschen den ewig seienden Logos nicht erkennen, 
dass sie unerfahrenen gleichen und sogar im wachen Zustande 
nicht wissen, was sie thun. Häufig müssen in seiner Schrift 
sich diese Klagen wiederholt haben; wenigstens finden wir 
davon zahlreiche Spuren. Was den Menschen tagtäglich be- 
gegnet, das scheint ihnen fremd ^). Auch wenn die Wahrheit 
ihnen zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, und das 
Sprichwort sagt von ihnen, dass sie, obwohl anwesend, doch 
abwesend sind*). Keiner von der Menge hat Verstand oder 
Sinn, die meisten sättigen sich, wie das Vieh und denken 
auf nichts höheres^). Das allgemeine, die Wahrheit, liegt 
einem jeden deutlich vor, sie liegt auch in ihnen — alles ist 
ja in ewigem Flusse — , aber sie ergreifen sie nicht, sondern 



1) Plut. De superst. 3. 166, C: o ^HQcixXsiTog (prjoi xoXq iyQrjyoQooiv 
kva xal xoivbv xoafiov sivai, tc5v dh xoifuafihwv i'xaazov sig i'öiov 
a7ioaTQB(pBa^ai. An einer andern Stelle M. Aur. VI, 42 wird freilich 
von Heraklit gesagt, ganz und gar entsprechend seinem ausgeprägten 
Pantheismus, er habe auch die schlafenden Mitarbeiter an dem, was in 
der Welt geschehe, genannt. 

2) Sext. VII, 133 S. 399: öib öel ^nsaS^ai T(p ^vvip- zov koyov dh 
iövrog Swov, l^oiovaiv ol noXXol dg lölav ^x^vtsg (pQovriaLV, 

3) M. Aur. IV, 46: olg xaB'^ rifiigav iyxvQOvat, tavrcc avxoZg §iva 
(paLvezai, 

*) Clem. Strom. V, 604, A: a^vvexoL dxovaavvsg xaxpoZg iolxaai' 
(paxig adtoloi /xccQZVQisi itccQsövzag aitelvai. 

ö) Prokl. z. Alkib. B. II S. 115 ed. Cous. und Clem. Strom. V. 576, A: 
zig ybQ ccvzwv vöog rj (pQtjv; — ovx slSozsg, Szi ol noXXol xaxol, oUyoi 
6h aya^ol. — ol 6h TtoXXol xsxoQt^vzai ZxwonsQ xzijvsa, und an vielen 
andern Stellen. Vgl. Zeller I, 528 f. 
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in Sinnes-Täuscliunj^ befangen «lelien sie ihrer eigenen 9)^0- 
vr^ait; narli, wie der sclilafende in der Traumwelt seinen 
eigenen Gebilden. Der -/.oivo^ /.oyog oder das Svrov nämlich; 
das objective Vernunftgesetz in der Welt und in dem ein- 
zelnen, ist das Kriterium der Walirlieit, und nur so weit unsere 
Vorstellung an diesem Theil hat, kann sie auf Wahrheit An- 
spruch machen^). Damit ist aber noch keineswegs gesagt, 
dass die zoivfj (fcavoueva auch rnar« seien, wie Sextus a. a. 0. 
meint, wahrscheinlich stoische Ansichten dem Heraklit unter- 
schiebend. Es können diese allgemeinen Annahmen auch 
noch reiner Wahn sein, das heisst nichts anderes als 
eine heilige Krankheit^, wie es z. B. der Fall ist mit 
der Annahme von dem daueniden Bestehen der Dinge. So 
weit geht Heraklit, dass er ganz im allgemeinen den Men- 
schen die Vernunft abspricht. Sogar von Natur sollen sie 
unvernünftig sein, wiewohl diese letzte Aeusserung wahr- 
scheinlich nicht genau heraklitisch ist; denn sie würde dem 
innersten Princip des Systems widersprechen^). 

Ebenso wie mit der Erkenntniss steht es nun mit dem 
Handeln selbst. Alles muss eigentlich im Thun des Menschen 
nach dem Logos geschehen, und dazu gehört nichts als sich 
dem physischen Process unmittelbar hinzugeben, so dass dann 
das Erkennen und Handeln von dem Sein nicht zu trennen 
ist — wenn man bei Heraklit überhaupt von einem Sein 
reden darf und es nicht lieber „Werden^' nennen will. Das 
Aufgehen im allgemeinen, im ewigen Werden, ist das ethische 



1) Sext. Math. VII, 133 S. 399: Sib xa&' 'Sri civ avrov (jedenfalls 
^vvbq Xoyoq) xrjq fxvtjfiriq xoiv(ovijo(Ofji6v, aXrjS'Svofjiev, 8 Ök ccv iöidow/usv 
tpsvöofie^a. Die Worte gehören nicht dem Heraklit, sondern Sextus an. 

2) Diog. IX, 7. 

3) Philostr. Ep. ApoU. 18; ^HgdxXsizoq 6 (pvoixbq äXoyov elvai xccva 
(pvaiv B(prioe zbv av^Qionov. Sext. Math. VIII, 286 S. 512: xal firjv 
Qfixwq 6 ^HgdxlsLZoq (prjoc xo fxri sivai Xoyixbv zbv av^Qwnov^ fiovov 
d' vnaQx^iv (pQsvrjQsq xb TtsQiixov. Vgl. über die Vernunft des nsQii^ 
yov ebd. VII, 127. S. 398. 
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Princip bei ihm, und das Verharrenwollen im eigenen, oder 
das p]rhaltenwollen der speciellen scheinbaren Existenz^ das 
unsittliche. Schon bei dem Sprechen muss das allgemeine die 
Grundlage bilden, wie es bei Stobaios Floril. 3, 84 heisst: fw 
v6(i) Xiyovxag ioxvQiCeöd-ai XQ^ '^<]} Svvq) jtuvnoVf oxioOTtSQ 
vofiiij Ttolig ycal Ttolv loxvQoriQtog, und bis in die Leitung 
des Staates erstreckt sich die Herrschaft des Logos: tqb- 
cpovrat yaQ Ttavtsg ol ttvd-qtoTtivoL voiiiot vTtb evog xov &eLoVy 
lautet es weiter bei Stobaios. Aber in ihre eigenen Gedanken 
und in die Besonderheit versenkt leben die meisten dem 
Logos doch entgegen, wie aus den oben citierten Stellen zu 
ersehen. Heraklit zeigt eine gründliche Verachtung gegen 
die Menschen, da sie in der Mehrzahl nichts thun, als ge- 
boren werden, Kinder zeugen und sterben^), und der Bei- 
name Y,oy,yivarrig ox^oXoiöoQog trifft ihn von Timons Seite 
nicht mit Unrecht 2). 

Entsprechen auf dem Gebiete des Erkennens und auf 
dem sittlichen die Menschen den Anforderungen so wenig 
nach Heraklits Ansicht, so fragt man nach der Erklärung 
dieser Erscheinung, die nicht leicht zu geben ist. Alles ge- 
schieht gemäss dem Logos, alles wirkliche ist also bei Heraklit 
vernünftig, wie ist es nun möglich, dass dieses oberste Gesetz 
gerade in den höchsten Erscheinungen der Natur so wenig 
Erfüllung findet? Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkennt- 
nisslehre und die Ethik gehen in ihr auf, woher dieser grelle 
Widerstreit zwischen den verstandlosen und den mit Verstand 
begabten Erzeugnissen derselben Natur, oder besser gesagt, 
zwischen den Umwandlungen desselben Feuers? Was soll 
die öUr^ bestrafen, wenn die elfiaQ/nerrj und der Xoyog alles 
bestimmen? Es ist von Seiten des Ephesiers keine Antwort 
zu geben als: Das Sichabwenden vom allgemeinen und Sich- 



1) Clem. Strom. III. 432, A. 

2) Diog. IX, 6. Vgl. Prokl. z. Plat. Alkib. B. II, 116. 

Heinze, Lehre vom Logos. 4 
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hinneijfen zum besoiuleren Denken und zur eigenen Willkür 
hriuiieu rla> Missverhältuiss hervor. Man sieht indess leicht, 
(iass «lifs keine befriedijzende Au*?kunft ist und nur die zweite 
Frajie veranlasst, woher diese Zustände kommen. 

Auch führt es uns nicht weiter, wenn die Verschiedenheit 
in den Vorsätzen, Handlungen und im ganzen Leben des 
Menschen, sowie überhaupt sein ganzes Schicksal bei Hera- 
klit abliängig gemacht wird von dem angeborenen Charakter. 
Denn so sind seine Worte Alex. Aphrod. De fato 6 S. 16 ed. 
Orelli zu verstehen: }^&o^ yug av&QioTrot daiuvjv^), wozu 
Alexander selbst noch die richtige Erkläning giebt: rovriati 
(fioig, nachdem er vorher sclion den Sinn angegeben hat niit 
den Worten: '/.ara de tov uvtov rgorrov y.ai Im r^^: ^rjprc 
erQoiTo av TtaQci (nicht mit Orelli in /mtu zu verändern) rrv 
(fvai'/.ffV YMTaay.evrjV öiaffooov;^ yivoufva^ ly.daTot rag t€ 
/cQoaiQiaeig ymi zag 7CQdt€tg y.ai rovg ^iiovg. Allerdings 
wird hiermit das Geschick des einzelnen der Fühnmg höherer 
Dämonen und Mächte entzogen, und es ist gewisser Maassen 
das eigene Werk der Menschen, indem das, was in ihnen 
von vornherein liegt, zur Darstellung gebracht wird. Aber 
die Verschiedenheit unter den Charakteren, die noch" deut- 
licher hervortritt in einem Fragment bei Origenes: 7]&og 
yccQ dvd-QiOTteiov f^ilv ovx i'/et yviü/.iag, d-elov öh €/€4*), und 
das Abgekehrtsein von dem, was wahr ist, lässt sich dadurch 
noch in keiner Weise erklären. Es müsste zum Verständniss 
dieser Erscheinungen eine andere Macht eingeführt werden 



1) Vgl. Stob. Floril. 204, 23. Plut. quaest. Plat. I. 1. 999, E. Am 
letzten Orte wird der Ausspruch Heraklits mit dem menandrischen Verse: 
6 vovq yhg rjfji(5v 6 d^sog, zusammengestellt; daraus lässt sich aber nicht 
folgern, wie Lassalle dies thut II, 453, dass ^S'og bei Heraklit Gesinnung 
heisst. 

2) C. Geis. VI, 12. Auf die Gottheit den zweiten Theil des Satzes zu 
bezichen wird nicht gehen, da derselben kein ^S^og beigelegt werden kann. 
Dass aber den vortrefflichen Menschen ein d-sTov i^&og zugeschrieben wird, 
kann bei Heraklit nicht auffallen. % 
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gegen das im ganzen waltende Vernunftgesetz , vielleicht die 
Freiheit, aber von dieser lässt sieh bei Heraklit keine Spur 
finden, wenn sie Lassalle auch für ihn in Anspruch nimmt ^). 
Es steht die el/uaQinevrj über dem Menschen; sie bestimmt 
das ^S-og von vornherein nach einer gewissen Kichtung, und 
hierdurch ist die Abkehr von dem Logos oder das Leben 
nach ihm gegeben. 

Heraklit zeigt nicht einmal den Weg, auf dem der 
Mensch von der Besonderheit abgewendet und zum allge- 
meinen hingeführt wird, ebenso wenig auf dem Gebiete der 
Erkenntniss, wie auf dem der Ethik, ja er kann ihn seiner 
Grundanschauung nach gar nicht zeigen. Er giebt eben so 
wenig an, in welcher Weise sich das Leben nach dem Logos 
gestaltet. Nur in grossen Zügen ist die Ueberschrift gegeben, 
von der Ausführung im Detail wenig zu finden. Zwar werden 
einzelne ethische Sätze überliefert, so ausser dem bei Sto- 
baios Floril. 3, 84 schon angeführten ebendaselbst: ao)(pQo- 
yeiv agerr] jueylarrj y,al iyoq)lr] äkrj-d-ia kiyeiv Kai 7toLieiv 
KUTcc (pvaiv €7talovTag, worin nichts weiter gesagt ist als 
das allgemeine, dass man in der Erkenntniss den Logos des 
ganzen ergreifen und im Thun ihm gemäss leben soll. Denn 
das oiocpQovelv heisst: das Eigenleben nicht über das Maass 
erhöhen, und das Kaza cfvoiv ist ganz dasselbe, was Kar« 
Xoyov. Die gleiche Kegel, nur negativ ausgedrückt, findet 
sich Diog. IX, 2: vßqiv XQ^ aßevvveiv judklov rj TtvQxatrjv. 
In der Erklärung dieser Worte ist nicht mit Schleiermacher ^ 
unter vßQtg zu verstehen die Anmaassung der früheren Phi- 
losophen, die Wahrheit erkannt zu haben, sondern viel 
natürlicher mit Lassalle ^) die üeberhebung des Individuums 
dem allgemeinen Gesetz, dem Logos gegenüber, das Erhalten- 



1) II, 452 ff. 
?) A. a. 0. 347. 
3) II, 446. 

4' 
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wollen des EigcMiIcheus, sofern es zur praktischen Rich- 
tung wird. 

Etwas specic»ller lautet (mu Aussi)nich, den wir an ver- 
schiedenen Stellen in ahweiehench^n Hecensionen finden^ wahr- 
scheinlich am reinsten bei Aristoteles Eth. Eudom. II, 7. 
1223, b, 23^): x^tKcrov yug fft^oi ihufji futyjad-ctr »/'«•/ ^c: yaq 
loveiTiu, Der Zusamni(»nhang, in d(»ni die Worte bei Aristo- 
teles angeführt sind, lässt bei dem lh'n(\i; weder denken an 
Muth, wie Schleiermacher will, noch an (iemüth aus Willkür, 
also an subjectives Wünschen und Wollen, wie es Lassalle ^ 
fasst, eine Erklärung, bei der allerdings in dem Spruche 
Heraklits ethisches Hauj^tprincip beinahe zum Ausdruck 
käme. Die Verbindung mit Lri'h uia, in der &ru6g an der 
aristotelischen Stelle steht, weist auf leidenschaftliche Er- 
regung ohne ruhige Ueberlegung, vielleicht sogar specifisch 
auf Zorn hin, und so haben wir die Worte bei Heraklit 
selbst auch zu fassen. Es liegt immer darin eine besondere 
Art von Ueberwuchem des Eigenlebens im Gegensatze zur 
Hingabe an das allgemeine, aber es bezeichnet doch nicht 
diese Richtung im ganzen. 

Nach der glaubwürdigen Angabe des Theodoretos«) hat 
Heraklit auch das eigenste, was der Mensch hat, was zugleich 
die Abkehr vom ganzen am ersten befördert, nämlich die 
Lust, wenigstens dem Namen nach aufgehoben und an ihre 



»1 Vgl Polit. V, 11. 1315. a. 30. Eth. Nie. U, 2. 1105, a, 7. Ueber 
die andern Stellen, wo sich das Fragment noch findet, vgl. Schleier- 
macher 505 f. 

^ n. 446. 

') Cur. aflf. IV, 984: Jtjuoxqitoc — arrl rffC tldovr^^ T>fV ev&vfu'av 
Tb&etxev — xai ^HQox/.eiro^ 6e o ^E<feaiog rjjr uh- riQOGrfyoQtav ueri- 
ßakfy Tt^r de ötai-oiav xcTa/J?.ot:ifi\ di'tl ya.Q t/7* »/dor/Jj eiapearr^ati' 
TfS^fiXfV' e/et 6t Tii'G xcl kreQccy hUffaaiv ovxoq o 0Q02. dogiarofg yap 
Tr^r fvagsoTr^Gir Ts^sixe' to dl rci'rijc :toioi' ov dedr,/.wxe. — roroiVi^r 
kxciiTc) dgeaxor ijc^r 6h xal (z^ttgaarov oiroc wQiaaxo rt'/.oz dvrl r^g 
r,6ovi[z xr,r evaptaTr^Gir rsSeixcäg. 
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Stelle die €vaQiarr]aig gesetzt Unwahrscheinlich ist, dass 
Heraklit dies Wort selbst gebraucht hat, obgleich Theodoretos 
dieser Ansicht ist. Es hat wohl erst durch die Stoiker in 
die Philosophie Eingang gefunden, namentlich durch M. Aure- 
lius uijd Epiktet^). Im ganzen jedoch hat Theodoretos in 
dieser Sache recht, dass nämlich von Heraklit an Stelle der 
Tjdovrj eine Stimmung gesetzt worden sei, die ungefähr dem 
späteren stoischen eiagearelv entsprach; nur darin irrt er 
sich, dass allein der Name geändert sei, und das Wesen 
der Tjöov^ geblieben. Diese entsteht aus der Erhöhung des 
Einzellebens, das evagearelv aber besteht in dem stillen 
Zufriedensein mit allem, und besonders in einem theore- 
tischen Wohlgefallen an allem, was die Gottheit oder das 
Schicksal verhängt; es wird in gleichem Maasse stattfinden 
bei Herabstimmung der Lebensthätigkeit wie bei Steigerung 
derselben. Es ist ein Zeichen des Zusammenhangs mit dem 
ganzen, während die ^dovi] eher die Loslösung bezeugt und 
deshalb in die Ethik des Heraklit nicht aufgenommen werden 
konnte. Ebenso ist es natürtich zurückzuweisen, wenn Theo- 
doretos sagt, Heraklit habe to exdaTct) agia^ov, tjÖv de xal 
a^t€QaoTov als letztes Gut bezeichnet, eine Angabe, die sich 
auf die Erklärung des Wortes evagiorrioig gründet, aber 
eine vollständige Verkennung der ganzen heraklitischen Philo- 
sophie documentiert. Das allgemeine ist es ja, was dem ver- 
ständigen vorschwebeil muss als zu erstrebendes, und nicht 
das ihm speciell gefallende. 

Wie nun die Mehrzahl der Menschen, die mit dem Logos 
in Zwiespalt steht, zu dem normalen Verhältniss kommen 
kann, darüber ist, wie wir sehen, in diesen wenigen ethischen 
Sätzen von Heraklit nichts gesagt, kann auch nichts gesagt 
sein, weil das vid^og durch die eifxaQ^evri bestimmt ist. 
Der Gegensatz liegt offen zu Tage zwischen Idee und Wirk- 



^) Vgl. Epikt. Diss. I, das ganze Cap. 12. 
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lichkeit, aber der Weg aus der letzteren zur ersteren miiss 
fehlen. 

Noch greller tritt uns freilich der Widerstreit entgegen^ 
der sich findet zwischen der Physik, wonach alles dem Logos 
entspricht, und der Erfahrung, nach welcher die meisten 
Menschen von ihm sich abwenden. Wird die physische 
Theorie Heraklits consequent durchgeführt, so kann die Ethik, 
das Keich der Freiheit nicht neben der Natur gewahrt werden.' 
Aber in Wirklichkeit giebtes eine iöia cpQovrjoig, die von 
einer Willkür des einzelnen dem allgemeinen Logos gegen- 
über Zeugniss ablegt Woher diese kommt, wird durch nichts 
aufgeklärt. Wahrscheinlich ist sich Heraklit dieser Incon- 
sequenz überhaupt nicht bewusst gewesen, da wir sonst wenig- 
stens den Versuch einer Ausgleichung in seinen Fragmenten 
finden würden. 

Nach seinem vollen Inhalte glauben wir den BegriflF 
des Logos bei Heraklit dargestellt zu haben. Er ist das 
allgewaltige Naturgesetz,' das in der Entwickelung der Welt 
zur Darstellung kommt, oder der Weltprocess selbst, und 
greift herrschend über in das Gebiet der Erkenntnisstheorie 
und der Ethik, so dass von einer Selbständigkeit dieser bei- 
den letzten im Grunde nicht die Rede sein kann. 

Fragen wir nun nach der eigentlichen und nächsten 
Bedeutung des Wortes loyog bei Heraklit, so könnte als 
solche: Rede, Ausspruch, oder Verhältniss, oder auch Ver- 
nunft angenommen werden. Wort allein heisst bekanntlich 
koyog nicht, sondern Satz, oder die aus Sätzen bestehende 
Rede. In diesem letzteren Sinne kommt es allerdings bei 
Heraklit vor, wie wir aus dem Anfange des einen Fragments 
sehen, wo es heisst: oxoatov koyovg ij^iovaa — . Aber da, 
wo es kosmische Bedeutung hat, kann es unmöglich so ver- 
standen werden, wie auch schon oben in Betreff der Worte, 
welche das heraklitische Buch beginnen, bemerkt ist. Abge- 
sehen davon, dass Rede niemals gleich sein kann dem 
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Gesetz der Entwickelung, denkt man dabei unmittelbar an 
einen aussprechenden. Ein solcher aber findet in der Spe- 
culation Heraklits keinen Kaum, da in derselben die Natur 
ein und alles ist, und es nichts transcendcntes über ihr giebt. 
Anders verhält es sich mit dem ;,Honover^' der Perser, wel- 
ches von Ormuzd oder von Hom ausgesprochen wird und 
demnach die Stellung des Wortes Gottes im Alten Testamente 
einnimmt^). 

Dass Logos die zweite Bedeutung hat, also Verhältniss 
heissen soll, wie es Schleiermacher übersetzt, dafür spricht 
die Stelle, in welcher gesagt ist, dass sich das Feuer nach 
Maassen entzünde, und dass es nach Maassen erlösche. Es 
enthält in sich ein bestimmtes fiirgov, und dieses könnte 
der Logos sein, nach dem alles geschieht. Aber nicht überall 
wird diese Bedeutung genügen. Schon Schleiermacher 2) er- 
kennt an, dass sie für die Worte Heraklits bei Sextus: tov 
Xoyov Ö€ iovTog ^vvov ^coovaiv dl TtoXXoi cog iölav exovveg 
cpQovrjaiv, nicht ausreiche, sondern dass man den Logos hier 
fassen müsse als „die Art, wie das Grundwesen die Gesetze 
aller Entwickelungen in sich trägt." Freilich ist er nicht 
nur die Art und Weise, wie dies geschieht, er ist das 
Grundwesen selbst, von einer bestimmten Seite aus be- 
trachtet Ebenso bemerkt Schleiermacher, von Heraklit sei 
der Gebrauch ausgegangen, die Vernunft mit koyog zu be- 
zeichnen. Ich bezweifle, dass man mit Sicherheit annehmen 
kann, Heraklit sei der erste gewesen, der dies gethan; aber 
so viel steht fest, dass unter dem Logos bei Heraklit etwas 
unserer Vernunft ähnliches . wenigstens an dieser erwähnten 
Stelle zu verstehen ist. Dem vcoivog Xoyog tritt entgegen 
iöia q)Q6vrjaig. Der Gegensatz liegt in dem yioivog und dem 
lölay also muss mit Xoyog und (pQovriaig etwas gleichartiges 

^) S. Bäumlein, Versuch, die Bedeutung des johanneisch. Log. aus den 
Religionssyst. des Orients zu entwickeln, 17 ff. 
2) A. a. 0. 476. 
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o<lor juialoses lw»zoirliiier wt»nliMi: 'leiin au> ilem alluemeinen 
I.ojzos soll <\rh i»rt'*»iil);ir Itri iiunii;iU*iu Henzautre die Ein- 
sirht im iMnzf'lnen :iMt'iti»n. mnl an »mii Fursiehsein des 
(i<nst<*<i ist \\i\c\\ nirhr /u «Irnkt^i. Wir wr-nlen demnach ;ui 
der lK'tn»tfpii<lpii Stellt» ;iiu he>Teii rliuu. /.oyo^ mit Venmnft 
\vi(Ml<»rzu«ieh<.Mi. Aiirli ilie ainleni Stellen, wo der Bejacritf in 
kosinisrlier Meileutuiii; vork«nniur. wiiierstreben «üeser Fas- 
siinjj: nirht. Nur ist dabei fe>tzulialten. das> diese Vernunft 
stets objertiv. nicht subjertiv zu neiimeu ist. und mun wird 
bei der Vieldeutijrkeit des Wortes '/jr/n^ ixwdi „Vemiinft- 
K^setz" oder „venninftiiies \'erliältnis.^ oder «geradezu „ver- 
nünftijjjer Weltproress** dafür i>rauehen dürfen. 

Aber wie kommt nun Heraklit dazu, «liesem Wesen der 
Dinge den Xamen Lojios zu neben V Es ist sehwierig. die 
Frage bestinmit zu beantwoiten. und doeh wirft man sie 
unwillkürlich bei Betrachtung iler heraklitisrhen Speeulation 
auf. Sollen wir n»it Lassalle annehmen, »lass Logos bei 
Heraklit nichts weiter wäre, als eine Uebersetzung des Ho- 
noveT; des weltbildenden Woites in dem Parsismus, wobei 
freilich der Inhalt dieser beiden kosmischen Principien ver- 
schieden bleiben würde? Man kann zwar mit dem Resultate 
Gladischs^) siel» einverstanden erklären, dass sich von orien- 
talischen geistigen F^lementen Spuren in der griechi-schen 
IJeligiou erhalten haben, und dass aus ihr Heraklit vielleicht 
manches morgenländische eingesogen hat. Allein dies im 
sj)eciellen mit Sicherheit nachzuweisen, ist bisher noch nicht 
gelungen, und so steht es auch mit der Uebertragimg des 
Honover. Sie ist eine nicht unmögliche Hypothese, aber daran, 
dass sie zur Gewissheit geworden w^äre, fehlt noch viel. Hera- 
klit selbst hat mit dem Logos, als weltschaifendem Princip, 
die lledeutung Wort nicht verbunden, und schon dies spricht 
gegen die Entlelinung des IJcgriffs aus dem persischen. 

M llrrakloitos und Zoroaster 79. 
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Keden wir von einer Vernunft in der Welt; so wird sie 
in der Regel analog der menschlichen Vernunft gedacht, und 
es wäre das einfachste) auch bei Heraklit eine solche Analogie 
anzunehmen. Nur wäre keine Intelligenz in der Welt, wie 
wir gesehen, zu finden, sondern der Weltprocess gienge in der 
Weise von Statten, dass ihn unsere Vernunft approbierte, und 
er uns dadurch als vernünftiger offenbar würde. Es findet 
sich dies allerdings nicht ausgesprochen, aber es liegt Urtheilen, 
wie dem., dass die verborgene Harmonie besser sei als die 
offenbare zu Grunde. Es muss, um dies Urtheil zu Stande 
zu bringen, das innerste Wesen der Dinge von dem Men- 
schen erkannt und dem höchsten, was er in sich hat, ent- 
sprechend geftinden worden sein. Ist nun dies höchste der Logos, 
so ist es natürlich, dass auch das höchste und erste in der 
Natur der Dinge mit diesem Namen bezeichnet wurde. Und 
zwar wählte Heraklit nicht die Ausdrücke vovg oder cpQrjv, 
die sonst für den geistigen Sinn im Menschen bei ihm vor- 
kommen, weil in diesen das subjective Erkennen als erstes 
entgegentritt, während in loyog dies Moment gänzlich fehlen 
kann. Dass aber koyog schon in den ältesten Zeiten der 
griechischen Philosophie für die Vernunft im Menschen vor- 
kommt, zeigt deutlich Parmenides; nur ist darunter natür- 
lich das begriffliche Denken nicht verstanden, da dieses erst 
durch Sokrates gelehrt wurde. ^ 

Mit dieser Vermuthung, die keinen Anspruch darauf 
macht, bewiesen zu sein, aber doch auch nicht unwahrschein- 
lich ist, bleiben wir wenigstens auf griechischem Boden, und 
Heraklit wäre dann verständlicher, als wenn wir bei der Er- 
klärung seines Hauptbegriffs in den Parsismus hinübergreifen 
müssten. 



/ »■/ ^^ ^•'V^'v>-. 



Zweites Capitel. 

Von Heraklit bis zur Stoa. 

Auf Heraklit folgte ein langer Zeiträum, in welchem die 
Philosophie den Begriff des Logos als eines kosmischen Prin- 
cips nicht weiter ausbildete. Anaxagoras trug allmählich den 
Sieg davon. Es überwog die Anschauung, nach welcher das 
höchste Princip nicht in der Welt aufgieng und sich nicht mit 
ihr deckte, sondern ausserhalb derselben stehend mehr oder 
weniger Einfluss auf sie ausübte. Es wurde nach und nach die 
eine Seite der heraklitischen Philosophie, der allgemeine Pro- 
cess des Werdens, als besonders fruchtbar anerkannt und auf- 
genommen; doch konnte sich das speculative Bedürfhiss mit 
diesem reinen Werden nicht befriedigt finden und verlangte 
nach einem festen Punkt, von dem aus man zum Sein und 
zum Wissen gelange, und dieser wurde die absolute Intelli- 
genz, nur in verschiedener Weise ausgedrückt. 

Es könnte freilich scheinen, als ob sogar Leukippos, oder 
wohl richtiger Demokrit in seinem Werke tvsqI vov den 
Logos als weltbewegendes Princip annähme, wenn es daselbst 
heisst: oudev XQW^ indzrjv ylverai, ccDm 7cdvTa Ix Xoyov xal 
V7t' dvdyytrjg^). Allein aus der ganzen atomistischen An- 
schauung und besonders aus der Gegenüberstellung von fLid" 
rr^v geht hervor, dass unter koyog nicht eine vernünftige 
Kraft oder ein vernünftiges Gesetz zu verstehen ist, sondern 



Stob. Ekl. I, 160. 
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nur ein Grund, ohne den nichts geschieht, im Gegensatz zu 
dem Zufall, der von Demokrit geleugnet wurde. 

Bei den unmittelbaren Nachfolgern des Heraklit finden 
wir ebenfalls in den Ansätzen zu einer Erkeuntnisstheorie 
den Logos öfter erwähnt. So lehrt Parmenides, der wenig- 
stens die Philosopheme Heraklits kannte und gegen sie pole- 
misierte: Um zur Wahrheit zu gelangen solle man nicht „dem 
blöden Auge folgen, nicht dem schallenden Gehör oder der 
Zunge, sondern mit der Kraft des Denkens müsse man 
prüfen'^ 1), und es hat den Anschein, als käme bei ihm wie bei 
Heraklit die allgemeine Vernunft in dem Menschen zum Be- 
wusstsein, wie dies auch Lowes in seiner Geschichte der alten 
Philosophie 2) annimmt. Auf die Vernunft als „constitutives 
Princip" ist auch die Ttlariog iaxvg, die nicht zulassen wird, 
dass ausser dem seienden noch etwas anderes sei^), und die 
7t LOT ig alT^d-rjg, durch die Werden und Vergehen verdrängt 
sind*), zurückzuführen, und leicht könnte man versucht sein, 
den Satz, dass Denken von dem Sein nicht verschieden ist^), 
in hegelschem Sinne zu deuten. Aber doch kann von einer 
Offenbarung der Vernunft in der Welt bei Parmenides nicht 
die Rede sein, da die Vielheit aufgehoben, und jede Ent- 
wickelung geleugnet wird. Ist auch das parmenideische Sein 
keineswegs rein metaphysische Abstraction, da es wenigstens 
von dem Raum nicht losgelöst wird, so ist doch anderer- 
seits jegliche Physik bei dem OTaouoTrjg tov olov unmöglich 



^) V. 35 Stein, 55 Karsten: xQlvai öh Xoyio tcoHötj^iv sXsyxoy. Vgl. 
Aristokles b. Euseb. Praep. ev. XIV, 17. 756, b, der von allen vierEleaten 
und den Megarikern sagt: ol'ovrai yaQ öetv ra^ fjihv (xlad^i^asig xal (pav- 
xaolag xataßdXXsiv^ adzip dh fiovov riS Xoyü) Ttiarsvsiv, 

') Deutsche üebersetzung 182. 

■■') V. 73 St. 67. K. 

*) V. 88. St. 82 K. Vgl. auch Schneidewin, Die Keime erkenntniss- 
theoretischer und ethischer Philosopheme bei den vorsokratischen Den- 
kern in „Philos. Monatsh." B. II, 264. 

^») V. 50 St. 40 K. Vgl. 96 St. 93 K. 
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{i;eina(:ht; und Aristoteles nennt ihn mit Uecht aq^vaiycog^), da 
er (las Princip für jej^liche Pliysis, die Bewegung aufhebt 
\'on einem liewusstwerden des allj^emeinen Logos kann dem- 
naeh auch nicht die Ke(h' sein, und Denken ist blos deshalb 
niclit von dem Sein verschieden, weil es nichts giebt als das 
seiende. Zugh'ich ist das Denken aber selbst, da es nur als 
Bewegung gelten kann, ^mmöglich gemaclit) und so fallen in 
dieser Beziehung alle etwaigen Berührungspunkte zwischen 
dem Kphesier und dem Eleaten wegen der Grundverschieden- 
heit ihrer Anschauungen weg. 

Anders könnte es mit Kmpedokles stehen, der die Lehre 
Ileraklits, theilweise wenigstens, in seiner Speculation weiter 
zu führen gesucht hat. Der Streit ist von ihm aufgenommen, 
aber von dem allwaltenden Logos in der Welt finden wir 
nichts bei ihm. Es wird alles ersetzt durch seine beiden 
wirkenden Principien. Allerdings ist bei Sextus-) davon die 
Rede, dass im Gegensatz zu der bekannten materialistischen 
Erkenntnisstheorie des Empedokles andere sagten, das Kri- 
terium der Wahrheit bestehe nach ihm nicht in den Sinnen, 
sondern in dem 6q&o^ i^oyo^, und zwar sei dieser theils gött- 
lich, theils menschlicli. Letzterer lasse sich durch die Sprache 
mittheilen, ersterer nicht. Es ist richtig, dass Empedokles 
auf das denkende Erkennen gegenüber den Sinnen mehr 
Werth legte '^), ganz in der Art der übrigen älteren Philo- 
sophen. Aber Zeller** spricht ihm mit Recht eine Erkennt- 
nisslehre im spateren Sinne ab, die ihm blos aus Missver- 
ständniss einiger an die Skepsis anklingender Verse zugelegt 
worden ist. Es tindet sich in den uns erhaltenen Bruch- 
stücken keine Spur, die ims ein Recht gäbe, eine solche an- 



^ Soxt. Math. X. 46 S. ^1. 

^ Math. Vll, \11 S. 396. 

* V, Sl St. S2 MuUach. wo es von der ffii.6xr^z heisst: 

i »^ ■■■■ ■ ■ 
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zunehmen; und so werden wir auf das weitere Verfolgen des 
angegebenen Unterschiedes in dem oQd^oq Xoyog verzichten; 
wenn uns auch das eine möglich scheint, dass Empedokles 
den Ausdruck oQd-og Xoyog selbst gebraucht habe, um die 
Uebereinstimmung des Denkens mit der Wirklichkeit aus- 
zudrücken. 

Wohl vertraut mit heraklitischen Sätzen war bekanntlich 
Epicharmos, der Komödiendichter, dem ja sogar Alkimos ^) die 
Priorität in der Ideenlehre zuschrieb. Es heisst in einem der 
erhaltenen Fragmente von den Menschen, sie seien der ewigen 
Veränderung unterworfen 2), und es ist gar nicht unwahrschein- 
lich, dass die letzten Worte in dem Zwiegespräch zwischen dem 
scheinbaren Eleaten und Herakliteer, wonach der fortwährende 
Wechsel immer geschieht nach demselben Logos, den hera- 
klitischen Begriff im Auge haben, wenn auch dies nicht mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, da sich der Logos hier 
leicht anders erklären lässt. Auch möchten die Verse ^), worin 
die Ansicht ausgesprochen, alle lebenden Wesen hätten Ver- 
nunft iyvcüiLiav und to ao(p6v\ eher folgerichtig aus der hera- 
klitischen Lehre gezogen sein, als auf die Pythagoreer hin- 
weisen, wie Zeller meint*). Trotzdem dass Epicharmos also 
sich bekannt mit Heraklit zeigt und sogar dessen Logos in 
seinen Dialogen wahrscheinlich erwähnt hat, müssen dem 
Dichter doch andere Verse, in welchen der Logos ausführ- 
licher behandelt wird, und die ihm Clemens zuschreibt, ab- 



1) Diog. III, 13 ff. 
2)Diog. III, 11: 

iv fiezaXXayä 6h Ttdvzsg ivrl ndvxa zbv XQOVov. 

o 6b fiszccXXaaaei xaxa <pvaiv xovnox^ iv zavrtj) fiivsty 

szBQOv etTj xa rorf' rj6rj nf TtaQS^sazaxorog, 

xal ZV 6?! xdyo) x^^? aXXoi xal vvv äXXoi reXi&Ofieq, 

xavd-ig aXkoL xovnox öJvroi xazzhv avzbv av Xoyov. 

«) Diog. a. a. 0. 16. 
*) A. a. 0. 430. 
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gesprochen werden^). Sie sollen aus der Politeia des Epi- 
charraos genommen sein. Dieses Stück selbst aber ist nach 
dem Zeugniss des Aristoxenos^) von einem Flötenspieler 
Chrysogonos untergeschoben, und selbst von diesem verhält- 
nissmässig immer noch alten Autor kann wenigstens der 
letzte Abschnitt der Verse nicht herstammen, da in ihnen 
stoisch-alexandrinische Ansichten ausgesprochen sind. Dieser 
wird also das späte Machwerk eines alexandrinischen Juden 
oder Christen sein^). 

In welchem Verhältniss der vovg des Anaxagoras zum 
heraklitischen Logos steht, ist schon oben angegeben*). Nur 
ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass doch eine Art 
Immanenz des vovg von dem Klazomenier angenommen wird. 
Zwar heisst es, dass in allem Theile von allem sind, ausser 
von dem voig, es wird aber hinzugesetzt, dass in einigem 
auch der vovg sei*^), und dies wird dann dahin bestimmt, 
dass er in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem 
kleineren als in dem grösseren®). Aber über das Verhältniss 
des vovg zur Seele giebt Anaxagoras nichts näheres an. Dieser 
Theil des vovg im Menschen wird dann im Gegensatz zu den 
Sinnen die wahre Erkenntniss liefern, und so kann es auch 

^) Strom, y. 605, A f. In etwas anderer Recension als in dem syl- 
burgschen Clemens bei Euseb. Praep. ev. ed. Dindorf XIII, 13. 682, b ff. 
Der erste V. 6 ßlog avB-Qwnoiq koyiafjtov xaQid-fJLOv öslxai navv und der 
nächste scheinen aus der pythagoreischen Schule zu stammen. In den 
folgenden ist zunächst nach stoischer Weise aus dem Existieren der mensch- 
lichen Vernunft auf die göttliche geschlossen, sodann die Thätigkeit der 
göttlichen im Menschen beschrieben, und der letztangeführte lautet: o 6^ 
ys xavd^Qianov koyoq nitpvx^ anb xov B-elov koyov. 

2) Athen. XIV, 59. 648, d. 

3) S. Zeller 431 Anm. 1. 
*) Vgl. oben S. 37 f. 

ß) Fr. 5 M. 

*) Fr. 6 M. Eine Stelle, die auch Aristoteles vor Augen gehabt hat, 
wenn er De an. I, 2. 404, b, 3 als Ansicht des Anaxagoras angiebt: iv 
anaai yaQ avxbv (xbv voüv) vnaQX^'-^ "^olq L,(ooiq xal fxsydkoiq xal 
fiLXQoXq^ xal xifiioiq xal axi/n(ox€QOiq. 
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mit einem gewissen Recht von Anaxagoras heissen, er habe 
im allgemeinen den Logos als Kriterium angegeben^), wenn 
gleich er dies Wort natürlich nicht gebraucht und auch für 
Logos wahrscheinlich geradezu vovg gesetzt hat. 

An derselben Stelle des Sextus, wo wir diese Notiz über 
Anaxagoras finden, heisst es weiter, auch die. Pythagoreer 
hätten de^n Logos als Maassstab der Wahrheit angenommen, 
aber nicht im allgemeinen, sondern nur den von der Mathe- 
matik gewonnenen. Es wird für die Pythagoreer nach ihrer 
Lehre von den Zahlen, als eigentlicher Substanz der Welt, 
überhaupt keine andere Vemunfterkenntjiiss geben als eine 
mathematische, wie weiter unten bei Sextus auch der Logos 
als xQiTr]g rojv tcccvtvjv Zahl genannt wird. Aber selbst diese 
Bestimmung des Kriteriums wird der späteren Zeit zuge- 
schrieben werden müssen. Wenigstens das, was als Er- 
klärung hinzugefügt wird, dass der Logos die Natur des Alls 
zu betrachten im Stande und deshalb gleichen Wesens mit 
ihr sei 2), weist auf die Neu -Pythagoreer hin, die mit der 
Stoa in enger Verbindung standen; und dass Philolaos von 
Sextus als Gewährsmann genannt wird, kann dieSe Ver- 
muthung nur noch bestätigen, 

Anaxagoras machte bei der Betrachtung der Natur mit 
der Zweckthätigkeit des volq keinen Ernst. Er hätte mit 
seinen Annahmen zur vollendeten Teleologie kommen müssen, 
aber es genügt ihm, da er noch zu fest in dem Materia- 
lismus steht, den Anfang der Bewegung durch den vovg 
hervorbringen zu lassen und das übrige mechanischen Ur- 
sachen zuzuschreiben. Der eigentliche A^ater der Teleologie 



1) Sext. Math. VII, 91. S. 388. Wenn ebd. 89 es heisst: ol änb ßakecj 
KpvcLXoi — xbv koyov xqittjv z^g iv xoXq ovaiv dXijd^siag iniarijaciv, so 
sind darunter überhaupt die älteren Philosophen verstanden, die sich skep- 
tisch gegen die Sinneswahrnehmung verhielten. Vgl. Fabricius z. d. St. 

2) d'Soj^TjTixov TS ovxa xrjq xeSv okotv (pvosrng sxst'VXiva avyysveiccv 
TCQoq xccvxr^v. 
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i*t SokraK-. Ircilirli war dU* liKrachtiuifr der Welt nack 
Zy^t*('km hf'i iliiii iiorh eine höchst eiiiseitiice, da alles aaf 
(U'U Sui/A'U <l<*s Mj'ii^fhcri b^Tcchnot sein solPi Aber sie 
u*'uii\i\i' ihiM; iiiij vermittelst einer, von der zweckmässigen 
'Ihäti^ikr-it des Meii«^rhf'ii fienoninienen Analogie, den Schloss 
auf Kiii^ieht'Uii'l Vernunft der w^dtsehöpferischen Ursache zo 
maehen'''. I'rajren wir weiti'r narh der Ausführung seiner 
Theolot:ie, so müssen wir i»edenk<'ii, (hiss Sokrates mit seinen 
Hetraehtiin^ren über (iott und jiöttliriie Dinge nur auf die 
I-nimmi(ikeit wirken wollte und sicii nicht durch den meta- 
physischen 'i'rieh leiten liess. Deshalb hdint er sich an die 
prdytheistiscljen Vorst(dlungen des Volkes an, erhebt sich 
aber doch mitunter über diese zur Annahme der Einheit in 
dem göttlichen und stellt auch den vielen Göttern den Ordner 
und Krhalt(;r der ganz(?n Welt g(^genüber**j, dessen Vernunft 
sidi in der Welt manifestiere wie die menschliche Seele in 
dem I.eibe. Der Verstand des Menschen regiert den Körper 
nach S(?in(»m Willen; in gleicher W(jise, so nuiss man annehmen, 
leitet auch die göttliche Hinsicht in dem W^eltganzen alles^ 
wie (»s ihr gefällt, und sorgt für alles zugleich*). Wir finden 
also geradezu eine Immanenz der göttlichen Weisheit in der 
Welt. Nur vermittelst einer solchen kann sich Sokrates die 
zweckmässige Ordnung in dem ganzen erklären. Aber doch 
hat diese seine Ansicht mehr eine religiöse Färbung, als dass 
er sie philosophisch zu begründen und zu entwickeln ge- 
sucht hätte, da das theoretische Interesse weitaus von dem 
praktischen übertreffen wurde. Nicht anders verhält es sich, 



') Ausführlich behandelt namentlich Memorab. I, 4 und IV, 3. 

2) Memorab. I, 4, 4: ÜQ^nsL fxhv tu In anpeXsUi yi-yvö^sva yvcS/uTjg 
SQya sivai, 

^) Ebd. IV, 3, 13: d xbv '6Xov xoafiov avvxdtxmv ts xal avvix<ov — 
xdSe 6h olxovofxtov. 

*) Ebd. I, 4, 17: otsod^ai ovv x^^ ^(xl x/jv iv X(j) navxl (pQovriaiv ra 
ndvxci, (^Ticog av avxy rjöv y^ ovxo) xid-sa&ai. 
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wenn er unserer Seele eine Theilnahme an der Gottheit zu- 
schreibt^), oder auch direct unsem Verstand aus dem, der 
die Welt geordnet hat, herleiten will 2). In diesem Sinne ist 
auch die bekannte Aeusserung des Aristoteles zu verstehen, 
worin er sagt, Sokrates habe auf dem ethischen Gebiete 
Untersuchungen angestellt, über die ganze Natur aber nicht*); 
denn das eben erwähnte würde den Aristoteles schon der 
Ungenauigkeit überführen, wenn er gemeint haben sollte, 
Sokrates habe über die Natur überhaupt keine Ansichten 
vorgetragen. 

Man kann im Gegentheil nicht leugnen, dass auch die 
kurzen Andeutungen des Sokrates auf dem Felde der Physik 
höchst anregend und fruchtbringend für die Folgezeit ge- 
wesen sind. Gewisse Grundzüge hatte er gegeben, und an 
der wissenschafUichen Ausführung derselben versuchten sich 
die nächsten Generationen. Wie bei ihm war bei seinem 
Schüler Piaton der teleologische Standpunkt für die Betrach- 
tung der Natur maassgebend, und es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass die häufig erwähnte Kritik gegen Anaxagoras*), wo- 
nach sich dieser im Widerspruch mit der Einfühmng des vovg 
befindet, da er nicht nach der Zweckmässigkeit in der An- 
ordnung des Alls forscht, auf Aeusserungen des Sokrates 
zurückzuführen ist. Wie in der Republik die Gestaltung des 
guten im Staate dargestellt wird, so soll im Timaios nach- 
gewiesen werden, auf welche Weise die Idee des guten im 



1) Memorab. IV, 3, 14: dkXcc fx^v xal dv^Qwnov ys V^v/^, § sins^ xi 
xal äXko t(^v avx^(}W7iwv xov B^eiov fierix^i xxk. 

-) Ebd. I, 4, 8: Der Körper hat von der Erde, von der Feuchtigkeit 
und von den andern Elementen kleine fheile, aus denen er zusammen- 
gefügt ist. vovv 6h fiovov ä^a ovöafzov ovxa as evxvx(Sg rnoq öoxeZq 
ovvaQTiuoai xal xdös xcc ine^fieyeS^rj xal nXfjd^oq aneiga öi dipQoavvrjv 
XLVu ovxcog oi'ei evxäxxojg sxeiv] Vgl. Cic. N. D. If, 6, 18. III, 11, 27. 

^) Metaph. I, 6. 987, b, 1. 7i(jayfiaxev6o^at hcisst „methodisch eine 
Untersuchung treiben.*' S. den index Aristot. 

^) Phaid. 97, B ff. 

Hoinze, Lehre vom Loku-. 5 
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Weltall zur Verwirklichung kommt. Die Welt hat zur Ur- 
sache die Güte des Weltbildners, und in Folge dessen ist 
sie auch auf das trefflichste eingerichtet in ganz zweckent- 
sprechender Weise, wie das des weitem ausgeführt wird^ 
Es versteht sich von selbst, dass diese schönste Anordnung 
nicht ohne Weisheit und Verstand getroffen sein kann. Dem- 
nach ist es der vovg, der alles gebildet und geordnet hat-). 
Dasselbe finden wir wenigstens in der pseudoplatonischen 
Schrift Epinomis von dem Logos gesagt"^). Anderwärts*) wird 
alles erzeugt durch eine ahfa fteru Xuyov re xai kTtiarnpirj^ 
O^elag uno x^eov yiyvofxivri. Der Demiurg, der zugleich als 
die letzte Ursache und die Idee des guten und somit als die 
höchste, vielleicht auch als die Einheit der Ideen gedacht 
werden muss, steht ausser der Welt. Es könnte demnach 
den Anschein haben, als sei die Vernunft, welche die Welt 
bildet und leitet, auch blos jenseitig zu denken. 

Wie aber Sokrates die cpQovt^aii; schon in die Welt ge- 
legt hatte, ohne das Verhältniss näher anzugeben, so that 
es Piaton noch viel bestimmter mit dem vov(;. Wo eine 
Ordnung besteht, wie sie in dem Universum zu sehen ist, da 
muss auch Weisheit und Verstand immanent walten. Dies 
beides kann aber nicht ohne Seele existieren, deshalb ist in 
die Welt eine königliche Seele und ein königlicher Verstand 
gepflanzt worden^). In anderer Weise wird dies so aus- 



^) Sie ist geradezu xdkXiotoq xwv ysyovozwv Tim. 29, A. 

2) Leg. 966, E. Phileb. 28, E. Tim. 47, E: rä 6iä vov öeötjfxiov^yjj- 
ßha entgegengesetzt den 6i^ dvdyxrjg yiyvofieva. Ebd. 48^ A, wo der 
vovg tiber die dvdyxrj das üebergewicht bekommt tö> neiS^siv avxrjv nSv 
yiyvofiiviüv zcc nkslaxa inl zö ßßXxiaxov ayeiv. Vgl. ebd. 56, C. 

■') 986, C: xocfJLOv^ ov szcc^s koyog 6 Ttdvzwv d^SLoratoq, OQaxov. 

*) Sophist. 265, C. Vgl. Tim. 38, C: i^ ovv Xoyov xal 6iavolag — 
rjXiog xal oeXrjvri xal Ttivvs dXXa daxQa yiyovs. 

^) Phileb. 30, C f.: ahla ov (pavlri xoG^ovoaxe xal avvxdxxovaa 
hvLavxovq xe xal Sgag xal fjirjvag, aocpla xal vovg Xsyo^ivri öixaidxat* 
av. — oo<pia fir^v xal vovg avev xpvyrjg ovx dv noxs ysvolad-rjv. — ai}- 
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gedrückt, dass Gott bei seiner Ueberlegung bemerkte, wie 
nichts unvernünftiges schöner sein werde als das vernünf- 
tige; die Vernunft aber ohne Seele keinem innewohnen könne. 
Deshalb setzte (^viarag) er Vernunft in eine Seele, Seele aber 
in einen Leib, und baute so das All, damit er das schönste 
und beste Werk vollbracht hätte ^). Die Weltseele ist das 
Mittelglied, vermöge dessen es der Vernunft möglich war, in 
die Materie einzugehen, die Verbindung zwischen der Idee 
und dem firj ov. So kann dann die Natur efx(pQ(ov genannt 
werden % und die bestehende Welt ist in Wahrheit ein ^wov 
ei^ixpvxov evvovv t€, weil sie durch die Vorsehung Gottes ent- 
standen ist^). Ja sie wird selbst Gott genannt, und zwar 
ein seliger oder sich selbst genügender und vollkommenster, 
oder wenigstens ein Bild des intelligibeln Gottes, ein sinn- 
lich wahrnehmbarer Gott*). Es hiesse natürlich zu weit gehen, 
wenn man mit dem Epikureer bei Cicero ^) die Welt schlecht- 
hin für Gott ausgeben wollte. Sie ist ein Gott im mythi- 
schen Sinne und erst dazu geworden durch die höchste Ur- 
sache, als ein Abbild dieser, der absoluten Güte, der abso- 
luten Schönheit®). 

lieber das Verhältniss dieser innerweltlichen, scheinbar 
abgeleiteten Vernunft zu der unendlichen, bedingungslosen, 
oder der Idee des guten, spricht sich Piaton nicht weiter 
aus. Wir erfahren nichts darüber, ob erstere ein Theil, eine 

}<ovv iv fxhv ry zov dihq igsTg <pvoei ßaoiXix^v fihv ^vx^jv, ßaoiXixöv 
6h vovv iyyiyvsad-ixi 6iä r^v tfjg ahlaq övvafjiiv, Ueber die letzten 
Worte s. Zeller II, 439, 1. 454, 2. 

1) Tim. 30, A f. 

2) Ebd. 46, D. 

3) Ebd. 30, B. 

*) Ebd. 84, B. 68, C. 92, B: elx(hv zov voTjtot ^sbg alod-Tjroq^ und 
noch hinzugesetzt fiiyiazog xal ä^iazog, xci?Maz6g ze xal zsXscizazog 
yiyovsv eig ovQccvög 86s fxovoysvrjg d)v. Es ist dies der Schluss des 
Timaios und zugleich die Quintessenz der vorgetragenen Lehre. 

•>) N. D. I, 12, 30. 

<*) Vgl. Krische, Forschungen 191 f. 

5' 
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Kmanatioii oder eine Schripfun^r der höchsten Idee ist. Das 
oben erwähnte Verbuni iwiaiuvat kann bedeuten: x^entstetaen 
lassen; verfeiligen^; und ist dann ])einahe gleich jtoislv, wie 
es öfter im Timaios gebraucht wird^), oder: ^^zugleich hinein- 
setzen^ *^); so dass man aus ilnn nichts sicheres entnehmen 
kann. P^benso wenig dient zur näheren Erklärung dieses Ver- 
liältnisses die allerdings (i(;utliche aber niclit weiter ausgeführte 
Unterscheidung zwischen der innerweltlichen Vernunft und 
der überweltlichen Ursache =*). Vielleicht würde diese Frage 
mit der andem zusammenhängen; wie die Dinge an den 
Ideen ; den realen Objectcn der allgemeinen Begriffe theil- 
nehmen. Doch ist hier nicht der Ort darauf näher einzu- 
ziehen. Uns gentigt es, nicht nur einen transcendenten voiv, 
der mit Gott identisch; oder als Qualität von ihm gedacht 
werden kann, sondern auch einen in der Welt immanenten 
vov(; gefunden zu haben, verbunden mit der Weltseele, der 
die Welt ihrer I5estimnmng; der Verähnlichung mit den Ideen 
durch Ucberwinden der Nothwendigkeit, das heisst der Ma- 
terie, vermittelst Ueberredens^) entgegenführen soll, ebenso 
wie auf ethischem Gebiet das Gleichwerden mit Gott, dem 
absolut guten und schönen, angestrebt wird. Piaton ist ent- 
schiedener Dualist, und deshalb lässt er in der Welt die Ver- 
nünftigkeit im Kampf mit der Xothwcndigkeit auftreten, wäh- 
rend wir bei Heraklit das volle Aufgehen des einen Begriffs 
in dem andern gesehen haben, wie dies bei dem Monismus 
des Ephesiers nicht anders möglich war. 

Derselbe Gegensatz muss sich bei Piaton in der Ethik 
linden. Und allerdings ist es hier auch der Körper, also 



') Z. B. 29, I). 30, C: o ^wiataq ^vveorijoe und bald darauf in ganz 
gleichem Sinne 31, B: inolriaev 6 tiokSv, Vgl. 91, A. 

2) Cicero z. B. in seiner Uebersetzung giebt es wieder bald durch ma- 
chinari, bald durch fingere und an unserer Stelle durch coyicliulere. 

3) S. vorige Seite. 
») S. oben 66, 2. 
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die Materie, welche die wahre Erkenntniss hindert und der 
Verwirklichung der Idee sich hemmend in den Weg stellt. 
Der vovg in dem einzelnen Menschen, dann auch Xoyog oder 
koytariyiov genannt, spielt ganz dieselbe Rolle wie im Uni- 
versum. Er wird demnach der allgemeinen Vernunft seiner 
Substanz nach ähnlich, wenn nicht gleich sein, da ausserdem 
gar keine Erkenntniss möglich wäre. Denn Piaton nimmt 
auch den unter den griechischen Philosophen ziemlich allge- 
mein üblichen Grundsatz yiyvaiaytea&ai T(p ofxolqf tb of.ioiov 
an^), wiewohl er ihn nicht geradezu ausspricht Der sterb- 
liche Theil der Seele wird nach dem Timaios von den ge- 
wordenen Göttern gebildet, der unsterbliche hingegen in 
demselben Gefasse wie die Weltseele, aus denselben Bestand- 
theilen und in derselben Mischung, nur etwas unreiner. Die 
Einzelseelen sind demnach nicht durch Emanation aus der 
Weltseele hervorgegangen, sondern gleich ihr gebildet und 
durch Mischung entstanden, aber mit ihr doch gleichen 
Wesens^). An einer andern Stelle hat es den Anschein, als 
wenn die gesammte Einzelseele geradezu ein Stück der Welt- 
seele wäre, in gleicher Weise, wie die Körper aus den Ele- 
menten zusammengesetzt sind, und hierin hätte sich denn 
Piaton dem Sokrates eng angeschlossen^). Mag nun die 
Vernunft im Menschen aus der Weltseele entnommen, mag 
sie von Gott unmittelbar gebildet sein, sie ist doch das gött- 
lichste in uns und befähigt uns, dem gesteckten Endziel. nahe 
zu kommen. Mit dem vovg verbunden triflFt die Seele stets 



') Arist. De an. 1, 2. 404, b, 17. Vgl. Fiat. Tim. 37, B f., wo vermittelst 
des TÖ exfQOv das siunlich wahrnehmbare erkannt wird, vermittelst des 
xavxov das iutelligible. 

2) Tim. 41, D. 

•*>Phileb. 30, A: xh nag^ fjfuv awfxa «(>' ov xpvxrjv (pfjaofisv e/fiv; 
öfßov oxi tpijaofxsv. nöd^ev — laßov^ einsQ firi x6 ye xo^ navxbq 
ücofjLd efjLtpvxov ov ixvyxavs, xavxd ys eyov xovxw xal exi Ttdvxij 
xaD.LOva. 
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(las rechte; ohne ihn; mit der avoia zusammen, bringt sie nur 
das Gegentheil zu Stande^). 

Die Vernunft ist, wie wir gesehen, bei Piaton ein kos- 
misches Princip; in der Welt thätig und regierend. Das 
Verhältniss ist analog dem im Menschen, und dessen bestes 
Theil ist wenigstens auf das innigste mit ihr verwandt. Die 
ganze Lehre von diesem vovg ist bei Piaton nicht aus- 
geführt, und beim Verfolgen der einzelnen Aeusserungen 
stösst man auf Widersprüche. Geht man doch nach seiner 
eigenen Ansicht in der Physik blos einem Vergnügen nach^ 
das man nicht zu bereuen braucht, treibt ein passendes und 
verständiges Spiel, und kommt darin nicht zur wissenschaft- 
lichen Erkenntnis, sondern nur zur Wahrscheinlichkeit, da 
die Abbilder Gegenstand der Untersuchung sind, nicht das 
seiende. Und maasst sich Piaton doch auch nicht an, zur 
Nachforschung über die Götter befähigt zu sein, sondern nur 
zu Nachforschung über die Ansichten, die sich die Menschen 
von den Göttern gebildet haben-). Trotzdem eröflhet er mit 
seiner Weltseele und der in ihr wohnenden Vernunft neue 
Pfade, so dass er sogar von manchen Theologen als Quelle 
des Johanneischen Logos angesehen wurde, — als directe 
jedenfalls mit Unrecht, als indirecte, insofern er auf die 
Logoslehre Philons eingewirkt hat, nicht ganz ohne Grund, 
wenn auch gerade dieser Theil der platonischen Speculation 
von Philon weniger verarbeitet worden ist als andere. Warum 
Piaton für seine jenseitige und innerweltliche Vernunft dem 
Worte vovg nicht loyog vorgezogen, lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht sagen. Vielleicht war ihm der Ausdruck zu viel- 
deutig und schloss nicht von vornherein die Intelligenz und 
das Denken in sich, das Piaton seinem vovg entschieden zu- 
kommen lässt; vielleicht war er durch den vovg des Anaxa- 

1) Tim. 73, A. 88, B. Leg. 897, B. 

*) Tim. 59, C f. 29, B f. uud öfter. Die letzte Aeusserung Kratyl. 
401, A. ' 
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goraS; als etwas neues, fruchtbringendes, in der Betrachtung 
der Dinge so eingenommen, dass er diesem Ausdruck vor 
dem älteren, den er schon bei Heraklit in ganz ähnlichem 
Sinne fand, den Vorzug gab. 

Noch entschiedener als in dem platonischen System ist 
bei Aristoteles der Zweck das herrschende in der Natur, und 
zwar nicht mehr bezogen auf etwas äusseres, den Dingen 
fern stehendes, sondern hier ist er zugleich die Form und 
der Begriff des Dinges, liegt in ihm selbst und sucht sich 
nur zur Erfüllung herauszuarbeiten, indem ähnlich wie bei 
Piaton der Stoff überwältigt werden muss. Aristoteles ist 
Erfinder der Lehre von der immanenten Zweckthätigkeit, und 
damit hat er einen gewaltigen Fortschritt in der denkenden 
Betrachtung der Welt gemacht Der Zweck muss abhängig 
sein von einem Denken, ob bewussten oder unbewussten, soll 
hier nicht näher untersucht werden, also muss bei Aristoteles 
auch die ganze Natur unter der Herrschaft des Gedankens 
stehen. Sie thut nichts unvernünftig, nichts zwecklos, strebt 
immer nach dem vollkommensten unter dem möglichen, voll- 
bringt stets das schönste, ja alles hat von Natur etwas gött- 
liches i). Aber doch wird die Ueberlegung, also das Denken 
im voraus, von ihr geradezu ausgeschlossen. Denn unge- 
reimt wäre es, nicht zu glauben, dass etwas um eines 
Zweckes willen geschehe, wenn man das bewegende sich 
yicht berathen sieht, da sich ja auch die Kunst nicht be- 
rathet und doch ein Zweck ihr innewohnt 2). Es muss also 
wohl der Gedanke oder die Ueberlegung über der Natur 
stehen, und doch auf sie wirken, damit sie eine zweckvolle, 



^) De coelo 11, 11. 291, b, 13: ^ dh (pvaig oifO^hv dXoycjq^ ov^hv fidzTjv 
noisL De part. an. IV, 10. 687, a, 15: ?J öh ipvöiq ix nSv ivöexofxivwv 
TioiSL rd ßiXriarov. De vit. et m. 4. 469, a, 28: c^ri ttjv <pvaiv oQöifitv 
iv näoLV ix tuiv övvax(Sv noiovaav xb xuXXioxov. Eth. Nie. VII, 14. 
1153, b, 32: nayxa yaQ (pvaei s'/si xi S^eTov. 

-') Phys. II, 8. 199, b, 26. 
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vornüiiftige Bewojiuiig habe. So sehen wir denn auch ak 
treibendes Prinoip, als 7rQojrov y.ivovv, den transcendenteu 
Gott; nicht etwa als ])ewusstlose Kraft, sondern als bewasstes 
pjnzelwesen und zugleich als absolutes Denken. Da Gott 
aber unbeweglich ist, kann er auch eigentlich den StoflF nicht 
in Bewegung bringen, und um dies möglich zu machen, wird 
er als letztes zu erstrebendes Ziel hingestellt, als das, was 
begehrt und gedacht wircP), das gleich dem schönen eine 
bewegende Kraft ausübt, ohne doch sich selbst zu bewegen. 
Hiernach würde — um nicht die sonstigen Schwierig- 
keiten zu erwähnen, die sich aus dieser Lehre ergeben — 
Gott vollkommen ausserweltlich sein, damit er in seiner 
Vollendung nicht gestört werde, und in die Materie würde 
schliesslich doch das Streben {oQcyea^at), also die Bewegung 
gelegt. Zw^ar hat die Ansicht von Brandis viel ansprechen- 
dos, dass Aristoteles alle Bestimmtheiten der Welt und alle 
AVesenheiten zurückgeführt habe auf Kraft-Thätigkeiten, das 
heisst Gedanken Gottes, deren Sell)stentwickclung den Ver- 
änderungen in den Einzelwesen zu Grunde läge, und durch 
deren gemeinsamen Ausgangspunkt die Harmonie in ihrer 
Entfaltung gew^ährleistet sei, so dass diese dann als von Gott 
ausgegangen wieder zu ihm zurückstreben sollten und ebenso 
(las endliche von ihnen beseelte Sein 2). Sie kann sich auch 
gründen auf das bekannte Beispiel von dem Heere und dem 
Feldherrn •^), w^elches zeigen soll, wie das gute von der Welj; 
getrennt und doch zugleich in ihr enthalten sei. Allein es 



^) Metaph. XII, 7. 1072, a, 26: rb oqbxtov xal rh vorjtbv xtvel ov 

XlVOVfJLSVOV, 

2) Arist. I, 575 ff. und üebersicht über das aristotel. Lehrgebäude 
113 ff. Vgl. dagegen Zeller III, 283 ff. Aehnlich wie Brandis, nur noch 
weiter gehend, Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christenthum 19 ff., 
der geradezu auf Wesenseinheit Gottes und der Welt bei Aristoteles hinaus 
kommt. Das Sichselbstdenken Gottes soll ein Erzeugen der Gegenstände, 
sogar dem Stoffe nach, sein. 

») Metaph. XII, 10. 1075, a, 11. 
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wiflcrspricht diese Annahme zu sehr den übrigen Bestim- 
mungen des Aristoteles über die Gottheit, als dass sie für 
seine feststehende Lehre gelten könnte. Es würde damit, 
wie Zeller sehr treffend bemerkt, statt des dualistischen 
Theismus, der dem Aristoteles zweifelsohne zukommt, ein 
dynamischer Pantheismus bei ihm eingeführt, der erst einer 
späteren Zeit angehört, wenn auch nicht geleugnet werden 
kann, dass sich mit dem erwähnten Gleichniss schon eine 
Hinneigung zu letzterem zu erkennen giebt 

In der Metaphysik hält Aristoteles meist die Lehre von 
der Transcendenz Gottes streng fest. Der vernünftige Ge- 
danke muss in der Natur walten, aber wie er von dem be- 
dingungslosen Denken in sie hineinkommt, ist nicht klar ge- 
macht. Mehr Raum für eine pantheistische Anschauung ist 
bei Aristoteles in der Psychologie gegeben. Denn der auf 
den 7ta^rjTiy.6g wirkende vovg lässt sich kaum anders denken, 
als dass er der göttliche Geist selbst ist. Er entwickelt sich 
nicht wie die übrigen Seelenkräfte aus dem physischen Leben, 
steht mit dem Leibe in gar keiner Verbindung und muss 
deshalb von aussen hinzukommen. Er ist absolut einfach, 
leidenlos, unveränderlich und unzerstörbar. Ihm kommt das 
göttliche in hohem Grade zu, und auch sein Denken gleicht 
dem des göttlichen Geistes^). Denn er hat es nicht mit dem 
Stoff der Dinge zu thun, sondern nur mit dem Begriffe von 
ihnen, so dass das Denken mit dem Gedachtsein identisch 
wird 2). Muss man hierdurch auch versucht sein, diesen vovg 
für ganz gleich mit dem göttlichen zu halten, so ist diese 
Identität bei Aristoteles doch keineswegs geradezu ausge- 
sprochen, und noch weniger durchgeführt, weil dabei Schwie- 
rigkeiten nach zwei Seiten hin entstanden wären. Theils 



1) De gen. et corr. II, 3. 736, b, 27 ff. De an. III, 5. 430, a, 17. Etli. 
Nie. X, 7. 1177, a, 15. 

«) De an. III, 4. 430, a, 3. 
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hätte sich damit die Idee des unbeweglichen Gottes, theils 
die Einheit des seelischen Lebens nicht vertragen. So müssen 
wir denn von der Immanenz des göttlichen vovg in der Seele 
des Menschen absehen. 

Noch weniger wird in der Ethik bei Aristoteles die 
Rede sein können von einem Pantheismus, da er den Men- 
schen mit freiem Willen begabt sein lässt, der sich darin 
bewähren muss, der Vernunft über den unvernünftigen Theil 
der Seele, diie Herrschaft zu sichern, so dass auf diese Weise 
die den Menschen eigenthümliche Thätigkeit ausgeübt wird, 
und der in ihn gelegte Zweck zur Erfüllung gelangt^). So- 
bald es nun darauf ankommt, durch üeberlegung oder durch 
discursives Denken das Handeln zu bestimmen, heisst das 
Vermögen des Menschen, welches dies bewirkt, loyog, bis- 
weilen loyiGTtxov. Das unmittelbare Ergreifen der einzelneu 
Endzwecke kommt aber dem vovg zu, wie auch auf dem Ge- 
biete der reinen Theorie das unvermittelte Erkennen der 
ersten Principien^). So kann von einem voug nqaYxiyLog die 
Rede sein, und er kann sogar als %i,ig iTtaiverri unter die 
dianoetischen Tugenden gerechnet werden, obgleich der Aus- 
druck öiavoelaO^at im engeren Sinne, als Bezeichnung des 
vermittelten Denkens, für diese seine Thätigkeit nicht passt. 



*) Polit. VII, 15. 1334, b, 15: ö köyog xal 6 vovg tijg ^vaewg zikog. 

2) Etil. Nie. VI, 12. 1143, a, 36: xal yäg rwv n^wrwv o^cov xal xtBv 
ioxdrwv voZg iavl xal ov Pvoyo?. Vgl. die Erklärung Trendelenburgs, 
Hist. Beitr. z. Ph. II, 375 ff. Nur möchte ich Xoyog hier nicht mit Begriff 
übersetzen. Wenn durch vovg ein Seelenvermögen bezeichnet wird, so 
ist dies wahrscheinlich auch mit Xoyog der Fall. Der vovg nun ist hier 
das Vermögen der Intuition auf praktischem Gebiete, wozu die folgende 
Zusammenstellung mit ai'a^oig trefflich passt. Demnach wird Xoyog die 
Fähigkeit der praktischen üeberlegung sein, die es natürlich mit Begriffen 
zu thun hat. S. auch Eth. Nie. VII, 9. 1171, a, 17: ovts di} ixeZ (in der 
Mathematik) 6 Xoyog öiöaoxaXixhg xJJv ägxöiv ovre ivravS^a (im sitt- 
lichen Handeln). Worauf übrigens als Ausgangspunkt für die richtige 
Meinung über den Endzweck nicht der vovg sondern die d^etrl <pvaixt] 
oder id^iazi] angegeben wird. 
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Sein directes Anschauen {-^ecogelv) ist es jedoch, das den 
Menschen zur höchsten Glückseligkeit, zu einer Art gött- 
lichen Lebens, zu der reinen Theorie erhebt. Er steht so 
über dem Logos, wie er ebenfalls über der kTciari^fxr] steht. 
Beide sind von ihm abhängig und müssen sich erst die 
Basis, auf der sie fassen, durch ihn bereiten lassen. Hat 
es ^der Logos im Menschen nur mit abgeleitetem Denken zu 
thun, nicht mit den einfachsten und letzten Principien, so ist 
es verständlich, wie für das höchste Princip, für Gott, der 
sich selbst stets unmittelbar denkt, diese Bezeichnung nicht 
gewählt werden konnte. 

Eine so grosse Rolle nun auch der Logos in der Ethik 
spielt, da durch ihn, durch die vernünftige Einsicht, und 
durch die Ueberlegung erst der sittliche Charakter dqn 
Handlungen verliehen wird, so erhebt ihn doch Aristoteles 
nicht zu einem objectiven Princip, sondern er ist nur die 
praktische Vernunft, wie sie in den einzelnen sich zeigt, so 
dass sie auch bald schwächer bald stärker sein kann^). Der 
allgemeine Maassstab ist das Urtheil eines verständigen Man- 
nes 2), wovon man zugeben wird, dass es auch noch eine sehr 
schwankende Bestimmung ist. 

Objectiver scheint sich der og^og Xoyog zu gestalten, den 
wir in der Ethik als geläufigen Begriff finden. Es ist dies 
ein Ausdruck, der zu den Zeiten des Aristoteles allgemein 
üblich gewesen sein muss. Schon bei Herodot begegnen wir 
ihm. Von diesem wird er ganz gleich dem alr]^r]g Xoyog 
gebraucht, ist a!so soviel wie wahre Rede, oder auch Wahr- 
heit geradezu^). In derselben Bedeutung kommt der Aus- 



1) Polit. VI, 13. 1260, a, 10. 

2) Die bekannte Definition der Tugend Eth. Nie. II, 6. 1106, b, 36: h^io. 
TiQoaiQSTix^ iv fjisaoTT^ri ovaa ty n^bg ^fjiäg d^tofjievy X6y(p xal mq av 
(pQovLfjLoq o^iasitv, 

3) VI, 68: (fQaaai fxoi ttjv dXTjS^sl'Tiv, tlq fxev iari natrjQ öq^w koyu)] 
VI, 53. ukri^^q koyoq I, 14. 120. V, 41. 88. 
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druck bei Platon vor^), wird aber von diesem auch schon 
als Verinögen in die Seele «gesetzt und mit der iTtiarr^ur 
verbunden. Er ist dann die Vernunft, welche das richtige 
trilft*). In dieser Bedeutung geht er auf Aristoteles über, 
welcher selbst sagt, dass zu seiner Zeit alle diejenigen, 
welche die Tugend definierten, sie bestimmten als i'§ig xcna 
Tov oQ&ov h'}yov'^\ Er bemerkt dazu, es dürfe nicht ^os 
heissen: zora tov oqd^ov Xoyovj sondern uera tov ogd'ol 
loyov, so dass also der oQxhot^ Xoyog nicht nur die Norm ist, 
nach der die tugendhaften handeln, sondern geradezu als 
Bestandtheil der Tugend angesehen wird*). Er erklärt aber 
ferner, wenn es heisse: ra ttiiaa /mI (og 6 ogO-bg ?^yog, das 
sei zwar wahr, aber nicht deutlich, und nicht besser, als 
wenn man auf die Frage, was dem Leib dienlich sei, ant- 
worte: was die Arzneikunst und der Arzt bestimme, und 
demnach müsse dies genau untersucht werden*). Was ist 
nun diese richtige Vernunft? Keine allgemeine, objective 
Norm, sondern die rp^ovrjaig in jedem einzelnen Menschen, 
welche die richtige Mitte bestimmt, und auf welche demnach 
alle menschlichen Tugenden zurückzuführen sind®). Wie die 
rpQ6vr]aig muss der ood'og loyog mit der ethischen Tugend 

^) Krit. 109, B: o^ yaQ av sxoi oQy^ov loyov ^soi-g dyvoetv xtl. 
Leg. 890, D: sineQ vov yi iari yevvijfjtazcc xarä ?.6yov öqü-ov. 

2) Phaid. 78, A: sc fxrj ixvyyavsv avrolg (in den Menschen) iTCiavijfij] 
h'ovaa xal oQd^bg Xoyoq, ovx ctv oloi r' TJaav tovto noiijosiv, nämlich 
gefragt, alles zu sagen, wie es sich verhält. Politik. 310, C: nQixxovai — 
ov6h i^ kvbg oqS^ov Xoyov. 

^) Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 22. Vgl. II, 2. 1103, b, 31. M. Mor. I, 35. 
1198, a, 14. 

^) S. d. Commentar des Eustratios bei Zell z. Eth. Nie. II, 248. 

"*) Eth. Nie. VI, 1. 1138, b, 29. — Vgl. M. Mor. I, 35. 1196, b, 6. In 
der Endemischen Ethik III, 3. 1231, b, 33 heisst es ganz allgemein keyat 
To fbg öel — xb (ag 6 Xoyog 6 dgd'og, 

**) Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 27: S^d-bg 6s loyog tcsqI tqjv tOLOiyrwv 
tj (pQovriaig iariv. Aus dem nsQi rwv toiovtcdv geht hervor, dass sich 
der oQO^bg Xöyog nicht nur auf praktischem Gebiete bewährt, aber auf 
andern! macht Aristoteles keinen Gebrauch von ihm. 
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in Wechselwirkung stehen, ja er ist selbst eine Tugend ^)^ 
mit der zugleich alle ethischen Tugenden da sein werden. 
Er entsteht und wächst im Menschen, und der ihn besitzt, 
ist der q)Q6vifxog, von dessen Entscheidung also immer die 
richtige Mitte abhängt 

In der Grossen Ethik kommt der og^bg koyog nicht so 
häufig zur Anwendung wie in der Nikomachischen. Doch 
heisst es auch hier, dass die Tugenden in dem TtQOTTeiv 
xara tov oq^ov Xoyov beständen 2), und dass es demnach zum 
genauen Verständniss nöthig wäre zu erklären, was dieser 
eigentlich sei. Später wird wenigstens das Ttgarzeiv xara 
TOV oQÜ^bv Xoyov dahin bestimmt, dass es stattfinde^), orav 
rb äX§yov juigog rrjg ipox^jg (^^ nioXvrj tb XoyiaxiYJOV ivegyelv 
Trjv avTOv kviQyeiav, oder weiter unten, orav ra Ttad-rj (.irj 
'ALoXvcüOi xbv vovv xb avxov eqyov IjcixeXelv* Anzugeben 
aber, wann die Affecte sich in diesem richtigen Verhältniss 
befänden, sei schwer; das müsse durch unmittelbare Wahr- 
nehmung erkannt werden. 

Wir sehen, dass von einem allgemein gültigen objectiyen 
Princip auch bei diesem oQd^bg Xoyog nicht die Rede ist 
Es kann demnach auch nicht unsere Aufgabe sein, ihn in 
seiner ethischen Geltung und seiner Identität mit der cpqo- 
vrjoiq weiter zu verfolgen, ebenso wenig wie den Ausdruck 
loyog in seiner sonstigen vielseitigen Anwendung bei Aristo- 
teles. Denn abgesehen von den gewöhnlichen Bedeutungen^ 
wird er verbunden oder gleichgesetzt mit ovala, xb xl r^v 
dvai, elöog, f^ioQq)rj, xilog, ov eveyta, den Principien, die auch 
cd ev T(o loyq) ccQxcel genannt werden; femer mit IvxeXix^ia 



1) Dies scheint auch geradezu ausgesprochen zu sein Eth. Nie. U, 2. 
1103, b, 34, wo es heisst, dass später auseinander gesetzt werden soll, xi 
i'GXLV o o^S^og koyog xal naig €xsi ngoq rag äXXag ccQsrdg. Freilich lässt 
bekanntlich das «AAa? auch eine andere Erklärung zu. 

^) I, 35. 1196, b, 5. 

') II, 10. 1208, a, 9. 
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und iviqyeia^). Als formales Princip tritt er der Materie 
entgegen; in letzterer ist die Nothwendigkeit, in ihm der 
Zweck*). Aber doch wird er auch in die Materie wieder 
eingeschlossen, wodurch die concrete Wesenheit entsteht*). 
Um diese ganze ^'^erzweigung des Begriflfis Xoyog kennen zd 
lernen, müssten ausser dem Gebiete der Logik auch noch die 
der Physik und Metaphysik genau durchmessen werden, wozu 
wir keine Veranlassung haben, da er auf den letzten nirgends 
zu selbständiger Geltung kommt, sondern als äusserst dehn- 
bar und unbestimmt sich bald an diesen bald an jenen for- 
mellen Begriff anlehnt 



*) S. die Stellen in dem index Aristot. 434, b, 24 ff. ^ 

2) Phys. II, 9. 200, a, 16. Vgl. De part. an. III, 2. 663, b, 23. 

3) Metaph. VI, 15. 1039, b, 22 und sonst. S. index Aristot. 486, a, 1. 



Drittes Capitel. 



Die Stoiker. 

Piaton hatte, um das Wissen zu ermöglichen, der Er- 
scheinungswelt die realen Objecte der allgemeinen Begriffe 
gegenübergestellt. Aristoteles, sich von dem platonischen 
Standpunkt weit entfernend, hatte die Formen, mit Ausnahme 
der höchsten, an die Materie gebunden und sie den TtQwrac 
oualat immanent sein lassen. Es blieb aber auch bei ihm 
noch die eine grosse Schwierigkeit ungelöst, nämlich das 
Verhältniss des unbewegten und bewegenden zu dem be- 
-svegten zu bestimmen. Die metaphysischen Aporien des 
Theophrastos knüpfen daran schon an. Sein Schüler und 
Nachfolger Straton nahm die Tränscendenz des höchsten 
Princips nicht mehr in seine Speculation auf und sah in der 
Gottheit nichts weiter als die Natur, so dass in der peri- 
patetischen Schule selbst der Abfall vom Meister zu Tage 
trat. Ebensowenig, oder noch in geringerem Maasse, konn- 
ten sich die Stoiker mit dem aristotelischen Dualismus be- 
freunden. Sie stellten diesem gegenüber ein consequentes . 
System des Monismus auf, das erste ausgeführte in der Ge- » 
sclüchte der Philosophie. 

Zweierlei tritt uns an dieser Lehre als besonders merk- 
würdig entgegen, einmal dass nach ihr alles materiell sein 
soll, und sodann dass ebenso alles logisch gefasst wird, dass 
also in allem auch der vernünftige Gedanke waltet. Es 
könnte von vornherein scheinen, als habe das System in 
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tlieson siMneii Fuiulainentalsätzon grosse Aehnlichkeit mit dem 
spinozistischen, als eiitsprorhe die Materialität dem Attribut 
<lor Ausdehnung; und die Logik dem des Denkens^ und als 
niüssten diese beiden sich bei der monistischen Anschauung 
auch in einer Substanz finden. Trotzdem aber, dass sich 
sonst viele Parallelen zwischen den beiderseitigen Lehren 
ziehen lassen, wird sich dies doch nicht auf die grundlegen- 
den Principien erstrecken, wie wir leicht bei der Ausführung 
des einzelnen sehen kihmen. Ein diametraler Unterschied 
liegt schon darin, dass die Stoiker in der Betrachtung der 
Xatur den Zweck vorwalten lassen, während Spinoza diesen 
geradezu leugnet. 

Der{Zweckbegrift ist es vornehmlich, den die Stoiker zum 
Beweis von dem Dasein der Götter anwenden, und eben diese 
teleologische Argumentation dient ihnen auch, um zu schliessen, 
dass die Welt durch Vernunft gebildet worden ist und ge- 
leitet wird. Alles in dem Kosmos sehen sie auf das beste 
geordnet; nicht nur am Himmel, an welchem die Gestirne in 
der wunderbarsten Weise ihren Kreislauf vollenden, sondern 
auch auf der Erde entspricht das kleinste wie das grösste 
seiner Bestimmung. Die|Dinge harmonieren mit einander, und 
keines steht dem andern störend im Wege. Vor allem zeichnet 
sich der Mensch aus durch die weise und zweckmässige Ein- 
richtung seines ganzen Organismus, verm(')ge deren er sich 
nicht nur helfen, sondern sich auch Genüsse aller Art ver- 
schaffen kann. Neben der Zweckmässigkeit ist auf die ausser- 
ordentliche Schönheit in der ganzen Natur hingearbeitet; es 
kann geradezu nichts besser und schöner sein als die Welt'). 
Ausführlich behandelt finden wir den ganzen Kosmos von 
diesem Gesichtspunkte aus im zweiten Buche von Ciceros 
De natura deorum. 

*) Cic. N. D. II, 7, 18: certe nihil omnium verum meliits est mufido 
nihil praestabilius ^ nihil pülchrius, nee sohim nihil est, seil ne cogitari 
quidetn quicquam melius potest. 
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Die Stoiker haben hiermit die opti mistische W eltansicht 
für das physische Gebiet in einer Weise ausgesprochen und 
durchgeführt; wie dies vorher noch nicht geschehen war. Bei 
Piaton finden wir ähnliches, aber doch war der Stoff noch 
zu überwinden. In der stoischen Weltharmonie giebt es 
diesen Missklang nicht mehr. So viel sich auch gegen eine 
solche Anschauung vorbringen lässt, ist sie. doch nichts als 
die Durchführung der einen Seite, die sich bei Betrachtung 
der Natur einem jeden darbietet, und die Stoiker haben dem- 
nach das Verdienst, diese auf das äusserste geltend gemacht 
zu haben, wie man überhaupt ihrer ganzen Philosophie nach- 
rühmen muss, dass sie ihre Hauptpunkte mit der grössten 
Consequenz zur Geltung bringt, freilich ihren Gegnern dabei 
leicht bemerkhche Angriffspunkte bietend. Immerhin ist es 
aber ein Vortheil in der Geschichte der Philosophie für die 
Klärung des ganzen, wenn gewisse Principien bis zu den 
Endpunkten verfolgt werden und sogar auf absurdes hinaus- 
kommen, wie dies auch den Stoikern widerfahren ist. Frei- 
lich gehört zu einem solchen Unternehmen stets starker mora- 
lischer Muth, der also den einzelnen Vertretern der reinen 
Stoa nicht abzusprechen ist 

Aus dieser unbedingten Zweckmässigkeit wird nun auf 
eine Vernunft geschlossen, die das ganze gebildet, und es 
liegt dem der von den Kunstproducten des Menschen ge- 
nommene Analogieschluss zu Grunde, den wir schon bei 
Sokrates gefunden haben i). Ohne Logos liess sich die be- 
rechnete Anordnung der Welt nicht denken. Diese Vernunft 
wird nun nicht ausser der Welt gesetzt, von ihr getrennt, 
sondern in ihr selbst soll sie leben, walten und aufgehen. 
Zwar scheinen die Stoiker nicht besonders gegen die Trans- 
cendenz des absoluten Geistes in den übrigen Schulen pole- 



^) Cic. a. a. 0. 34, 87 ff. : Si igitur tneluyi'a sunt ea, quae natura, quam 
illa, quae arte perfecta sunt, nee ars efficit quidquam* sine ratione, ne na- 
tura quidem rationis expers est hahenda, 

Hoinze, Lehre vom Logos. 
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iiii-i«.*!? /M IijiImh; aln r »'- wini ilnth häutig hervorgeholK'n, 
du-'- «lir NVrll M'lli^t vj.Tiiiinftiu ^t'i, nicht dass sie eiiieu ver- 
nilnfri«:(:ii (jruiirl halM*. 

Mit eh-ii iihlirhrn S\lloj:isiiH'ii >uchtrii sie dies zu be- 
\vi?i><'ii. Schon <lcr Stifter rlcr Schule i^it sich hierüber klar. 
\Va> Vi'rnunt'tthäti^'kcit ül»t, >a^'t er, ist besser als was Me 
nicht iiht Nun glicht es nichts besseres als die Welt- Fok- 
licli übt die Welt Vernunft thätigkeit \\. — Nichts was uhiit 
Seeh' und Vi»niunft ist, kann b^^seeltes und vernünftiges aus 
>icli liervorbringen. Die Welt fiber brinjrt solche Wesen aus 
sich hervor, fol;?lich liat die Welt Seele und Vernunft-). In 
ähnlicher Weise wurde von andern argumentiert: In allen zu- 
sauinH?ngesetzten Wesen muss es ein herrschendes (ryiuu- 
vi/.ov) geben. In einzelnen Theilen (h'r Welt ist dies die 
\'ernunft, folglicli wird auch diese das herrschende füi- da> 
Weltall sein. Ferncjr: Krfalirungsniässig folgt auf das niedere 
und unentwickeltere innner das h(*)here. Auf die nährende 
und wachsende Pflanze das mit IJewegung, Empfindung und 
'rrie))en begabte 'I'hier, auf dieses wieder der Menscli mit der 
\'erimnft, durch welche die Triebe gezügelt werden sollen. 
])i(.'se im Menschen angelegte Vernunft kommt aber in ihm 
nicht zur Vollendung, deshalb muss es etwas höheres g^ben, 
worin die hr)chste Stufe erreicht wird. Dies ist die Welt, in 
welcher die vollkommene und absolute Vernunft wohnt. Auch 
wird nach dem Vorgang des Sokratcs, analog von den übrigen 
'{'heilen des menschlichen Organismus, die aus den vier ihnen 
entsprechenden Elementen des Weltalls genommen sind, ge- 
schlossen, dass auch die menschliche Vernunft aus etwas ihr 



>) Cio. >;. D. II, 8, 21. Sext. Math. IX, 101 JS. 575. Aehnlicli Chry- 
bippüs Cic. a. a. 0. 7, 18. 

-) Cic. a. a. 0. 22. Wenig davou imterscliieden Sext. Math. IX, 101 
S. 575: To TiQoUixevov on^Qixa Xoyixov xal uvto /.oyixov iariv, 6 öh 
xöofxog nQoitiai antQfxa ?.oyiscov. loyixbv ä^a tariv o x6af.iog. VgL 
chd. 77 S. ÖGD. 
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gleichartigem geflossen sei, und demnach dem All Vernunft 
zukomme ^). 

Mag man von solchen Beweisführungen inductiver Me- 
thode wenig oder viel halten, es wird wenigstens, soweit dies 
überhaupt in solchen Fragen möglich ist, durch die stoischen 
dargethan, dass ein vernünftiger voraussehender Gedanke 
das ganze beherrscht, und das einzelne seiner Bestimmung 
entgegenführt. Dass derselbe freilich seinen Grund in der 
Welt selbst hat und nicht von aussen abzuleiten ist, das hat 
die Stoa inductiv darzulegen, soviel wir wissen, nicht unter- 
nommen. 

Gehen wir nun auf die näheren Bestimmungen über den 
Logos ein, so finden wir ihn zunächst als wirkendes Princip 
dem leidenden gegenüber, wie Zenon in seinem Buche Uegl 
ovolag schon lehrte, und nach ihm die Hauptvertreter der 
Schule Kleanthes, Chrysippos, Archedemos und auch Posei- 
donios. Jo'/M ö' airvolq, heisst es bei Diogenes VII, 134, 
uQXctg elvai rcov oXcov ovo, to Ttoiovv y,al ro naoxov. to f.dv 
ovv Ttaaxov elvai ttjv ccTtoiov ovoLav, vrjv vhjVj to de Ttoiovv 
Tov €V avTi] }.6yov, tov d-eov tovtov yag aidiov ovra öia 
^rdarjg avTrig örjfxiovQyelv €zaGTa% Wir hätten demnach 
bei den Stoikern ganz die platonisch-aristotelische Lehre von 



1) Cic. a. a. 0. 11, 29. 13, 34. 6, 18 f. S. noch andere ausführliche 
Argumentationen bei den Beweisen für das Dasein der Götter Sext. a. a, 
0. 75 ff. 569 ff. 

2) Plut. Comm. not. 34. 1076, C f. wahrscheinlich die Worte von Chry- 
sippos: anoLoq yaQ iori (;J v?,rj) xal naaaq Zaaq ösxsTai ÖLfxtpOQaq 
vnb TOV XLVovvxoq a^xrjv xal ayTjfiazl^ovzog says^ wozu Plutarch noch 
hinzusetzt: xivst öh adtr^v o koyog ivvndQywv xal o/Tj/uaTi^si fXf]TB 
xivBlv savxrjv fjnJTs axi^fiazlt^eiv nstpvxvlav. Aehnlich sagt Seneca Epist. 
G5, 2: dicunt Stoici nostri: duo esse in rerum natura^ ex qiiihus omnia 
flaut j causam et materiam. materia iacet iners, res ad omnia parata, cessa- 
tura si nemo moi^eat, causa autem , id est ratio , materiam fminat et quo- 
cumqiie rult versat, ex iUa varia opera proditcit. Esse ergo debet, unde 
fiat aliquid, deinde, a quo fiat. Vgl. den Schluss des Briefs. Lact. Inst 
VII, 3, 1 f. 
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Matm<* und wirkcnilcr Form, nur dass sie den Logos in der 
Welt mit ftott idcntiticicrrnd letzteren nicht als höchste 
Form nnri Fndm-sache ausser der Welt hinstellen können. 
])ie Vernunft in drni Kosmos ist Oott selbst, und Gott ii^t 
nirlits als Veniunft: totffs rst ratio, wie Seneca sagt^). Diese 
l)eiden 15ei,Titfe decken sich, und alle Prädicate, die dem 
einen zukommen; eignen cl(>mnach auch dem andern. So 
wird zunächst (fott od(T dem Lop)s die Bildung des ganzen 
Weltalls zugeschrieben: Gott ist die ratio fariens^^ der 
Künstler und Ordner des ganzen Weltwerks^ 

Der träge und für sich sell)st unbewegliche Stoff wird 
durch giHtlicIu» Venumft oder den vernünftigen Gott zu der 
schönsten und besten Welt, die (js gel)en kann, geformt Aber 
nicht etwa luir einmal ist durch den Gedanken der Anstoss 
geg(;ben worden, sondern derselbe erhält auch fortwährend die 
Ordnung, (?r trägt und beherrscht alles unausgesetzt. Es ist 
d(!r Logos, nach welchem die Welt fortwährend regiert wird*V 



') Nat. quaest. prolojr. 14. Consol. a<l. Hclv. 8, 3. Philod. 77. exasß. 
Tat'. 11 Z. 18. Cic. N. D. I, U, 36. 

-) Seil. Epist. ().5, 12. 

') Sftii. Cons. ad. Helv. 8, 3. Quaest. iiat. II, 45. Lact. Inst. IV, 8, 2: 
dispoHitor atque ojn'fex unii:ersitntis. Tertull. Apolog. 21 und öfter. Koniut. 
N. I). XXVII. 205: ö nQoeoTthq xoofxov /.oyog. 

') Das gewöhnlichste Verbum für dieses Verhältniss ist ÖLOixelv bei 
den Stoikern: M. Aur. V,32. IV, 46. VI, 1. Philod. a. a. 0. Seltener olxo- 
voiielv M. Aur. V, 82, oder ölbtielv M. Aur. V, 21. Sen. Quaest. nat. 
a. a. (). : rector ciistosque univei'si. Auch öis^ayeiv wird gebraucht, Diog. 
VII, 149: h)yog, xa^^ ov o xöofiog öie^dysTai, Dieses Verbum und das 
Substantivum öie^aywytj scheinen specifisch stoisch zu sein und zunächst 
für das Hinbringen der Zeit oder den Verlauf des Lebens gebraucht zu 
werden. S. M. Aurel. VII, 69, viele Stellen bei Epiktet. Vgl. den Index 
von Schweighäuser. In Bezug auf die Welt bedeuten si(5 das Fortfahren 
der Welt bis zu dem Weltbrand, also bis zu dem Ende einer Weltperiode, 
wie besonders aus Numenios bei Euseb. Praep. ev. XV, 19. 821, a hervor- 
geht. S. auch Kornut. VII. 149. Stob. Ekl. I, 182. M. Aurel. VHI, 20. 
/Iis^isvai kommt bei Kleanthes Stob. Ekl. 1, 374 vor von der Weltperiode, 
die bis zu ihrem Ende kommt. Die öif^aymyri in dem Sinne von öia- 
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und um das Verhältniss als ein innerliches darzustellen, heisst 
es, dass der Logos geradezu allgegenwärtig und überall sicht- 
bar ist. Es konnte nicht anders sein. Da alles auf das 
zweckmässigste eingerichtet, muss sich auch der vernünftige 
Gedanke tiberall zeigen. Der gewöhnliche Ausdruck für dieses 
Sicherstrecken durch die Materie ist dcrineiv oder, wiewohl 
seltener, ÖLiQxeöd-cti und öiad'slv, lateinisch pertinere oder 
permeare^), sei es nun, dass dieses ausgesagt wird vom Logos 
selbst-), oder, was dasselbe, von Gott^), der durch die Materie 



gehe, wie Ho nig durch di e.,Waben^). Besonders wird noch 
von letzterem hervorgehoben, dass er gerade so gut wie in 
den höchst entwickelten auch in den niedrigsten und ver- 
achtetsten Dingen gefunden werde. Nach Tatian hat Zenon \ 



fjiovi] zu fassen, wie Villoison zu der angeführten Stelle des Komutos 
des weiteren ausführt, verbietet schon die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes. 

1) Auch in den Verben, die das Walten des göttlichen Logos in dem 
All ausdrücken, haben die Stoiker mit dem öid, das bei den Zusammen- 
setzungen namentlich vorkommt, zugleich die Vorstellung des Durch- 
dringens erzeugen wollen, so in öioixsZv^ öimeLV, ähnlich ÖLs^aysiv und 
diccxoa/bielv. Letzteres ist wahrscheinlich auf Anaxagoras zurückzuführen, 
wird auch sonst gebraucht, aber vorzugsweise, ebenso wie das Substan- 
tivum diccyoafitiaig, von den Stoikern: Stob. Ekl. I, 370. 373. Sext. Math. 
IX, 75 if. S. 569. Plut. De Ei ap. Delph. 9. 390, C. M. Aur. IX, 1. Euseb. 
Praep. ev. XV, 18. 820, c. Aristokles ebd. XV, 14. 817, a. Pseudo-Phil. 
De incorrupt. m. II, 505. Orig. C. Geis. V, 20. Vgl. IV, 48. 

2) M. Aur. V, 32: 6 Sicc rfjq odolag öiijxcDv Xoyoq^ Stob. Ekl. I, 324. 
Orig. C. Geis. VI, 71. Sen. De benef. IV, 7, 1. Gic. N. D. öfter. Chalcid. z. 
Plat. Tim. 291: per qtuim (die Materie) ire dictmt rationem solidam atque 
universam perinde ut seinen per membra genitalia. Vgl. ebd. 292. 

^) Giern. Strom. V. 591, A f.: oi ßhv (ol Szcjixoi) öiijsceiv dia Tidar^g 
xijg ovaiaq zöv Seöv qxxaiv. Prokl. z. Plat. Tim. 126, B: 6 yaQ avrög 
d^sog itaQ c(VT(3 (XQvalnnto) itQwxog wv öiijxsi 6ia rov xoofxov xal öia 
Ttjg ilTjg xal \pv/ri hart xal <pvaig äx(OQiaxogT(3v öiolxovixbvcdv, Philop. 
z. Arist. De an. F, 3, a unt. Alex. Aphrod. z. Arist. Metaph. Schd. in Ar. 
607, a, 19: rolg anh rtjg Sroag söo^ev b &sbg xal tb notTjTixbv acriov 
iv ry {).y sivac. 

*) Tertull. Ad nation. II, 4. 
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(lies schon in seiner ganzen 'l'rafrwoite ausgesprochen ^\ wenn 
nicht etwa von dem ehristlielien Apolojieten der Gründer der 
Schule nur als Kepräsentant st»iner Anhänj^er genannt wiriL 

Nichts weiter als «liese stoische Lehre von der Allgegen- 
wai-t (lottes oder des Lopjs haben wir in den berühmten 
Anfan^'sversen des mit Zenon vei-trauten und auch sonst stoi- 
sierenden Dichters Aratos: 

— ufora) (U .Jto<j: 7ritacu uiv uyvutt\ 
;ruacn rf' uvl^{)iij;riov ayo^fcc), luOTi] di x^akaaaa 

Es ist interessant zu bemerken, wie diese Ansicht auch 
in das grosse Publikum vordrang, wie wir zum Beispiel bei 
Vergil manche gleichbedeutende Aeusserungen finden- Jörn 
omnia plma heisst es da und:' 

äeitm namque irc pay owncs 
terrasque tractnsqiiv muris roelumqnc profumhmu 

Ebenso wie die Moralphil osophie der Stoiker, die aller- 
dings bei der Lehre von der absoluten Selbstgenügsamkeit 
des Weisen in dem politischen Elend des letzten Jahrhundeits 
vor und des ersten nach Christi Geburt grossen Anklang 
finden musste, erwarb sich auch ihre Physik viele Anhänger, 
sogar unter Nichtphilosophen, wozu besonders der Umstand 
mit beitragen mochte, dass sie es auf das beste verstanden 
ihre Theologie mit der Volksreligion in Einklang zu bringen. 
Man findet später die Spuren von der allgemeinen Verbrei- 
tung der stoischen Lehre in den mannigfachen Versuchen, 



^) Orat. ad. Graec. 143, D: 6 ^sbq — iv a/xü^aig xs xal oxciXjjSi 
xal a^QTixovQyotq xarayivofisvog. Clem. Cohort. 44, A: öca nuoriq ^^rig 
xal öia tfjg drifiOTarrjg xb ^bZov 6i?}x€iv. Vgl. Strom. I. 295, C. Sext. 
Pyrrh. III, 218 S. Ib2 : Gott sei nach der Ansicht der Stoiker ein nvsv/ijia 
öifjxov xal 6iä xwv slöex^fSv, Lukian. Hermot. 81: (oq xal b S-sbg oix 
iv ovgaviS ioxiv, dV.ä öiä ndvxtov tcs^oIxt^xsv, olov ^vkcov xal XiS^cov 
xal ^(6<üv axQL xal xwv äxifjtoxdrcov. 
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sich von der Ausserweltlichkeit Gottes der stoischen Theorie 
von der Immanenz zu nähern.J 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass ohne den Logos nichts 
zu denken ist, dass alles, was existiert, auch Vernunft in 
sich haben muss. Wir kommen jetzt zur Kehrseite davon, 
dass wir uns nämlich nach der stoischen Lehre diese geistige 
Macht des Logos materiell vorzustellen haben. 

Unter den vielen Vorwürfen, welche in alter und neuer 
Zeit die Anhänger des Zenon sich machen lassen mussten, ist 
nicht der geringste, dass sie dem offenbarsten und hand- 
greiflichsten Materialismus gehuldigt hätten. Versteht man 
unter dieser theoretischen Richtung eine der demokritischen 
oder epikureischen Atomenlehre ganz gleiche, wonach ohne 
jeglichen Zweck durch die rein mechanische Wirkung gleich- 
artiger Urbestandtheile alle Bewegung und alles Werden vor 
sich geht, so geschieht den Stoikern Unrecht; meint man 
aber damit, dass alles reell existierende, alles wirkliche 
körperlich und stofflich zu denken sei, so müssen sie sich 
diesen Tadel gefallen lassen. "In diesem Sinne ist der Ma- 
terialismus bei den Stoikern auf das entschiedenste ausge- 
sprochen und durchgeführt. Zwar wird nichtsow ^l da s 
stoffliche von dem, was sonst für rein geistig gehalten zu 
werden pflegt, ausgesagt, als vielmehr das körpe rliche. Aber 
zwischen diesen beiden Prädicaten einen Unterschied zu finden, 
wird schwer halten, und demnach wird alles, was Körper sein 
soll, auch der Materie zufallen. 

Dass die Stoiker übrigens den Begriff des aw/m etwas 
weiter fassten, als es sonst zu geschehen pflegt, ist wahr- 
scheinlich. Wenn auch Apollodoros *in seiner Physik ^) , die 
Körper definiert als das nach drei Seiten hin ausgedehnte, so 
wird doch nachher die Bemerkung hinzugefügt: tovto de mt 
OTeQBov Gvjf.ia AalelTai. Die Definition scheint sich also auf 



/ 



') Diog. VII, 135. Vgl. Nemes. Nat. hom. 30. 
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die festen Körper zu beschränken. Wie die Stoiker freilich 
diesen weiteren lU'^rift formulierten, darüber erfahren wir 
nichts. Du^egen findet sich häufig uusgesprocheu, dass alles 
wirkende und leidende körperlich sei^), und dass kein WirkcD 
stattfinden könne, ausser durch Annäherung und Berührung^: 
endlich sogar, dass aUes seiende körperlich gedacht werdeo 
müsse '^). 

Bei dieser erweiterten Bedeutung von Körper muss vieles 
unter den Begriff fallen, von dem dies sonst als absurd er- 
scheinen würde, so besonders alle Eigenschaften und alle 
Aflecte. Von der Seele suchen es Kleanthes und Chrysippos 
in)ch ausführlich zu beweisen in syllogistischer Form, wobei 
freilich die Obersätze schon auf materialistischer Anschauung 
beruhen. So bei dem erstereu, dass Aehnlichkeit nur statt- 
finden könne zwischen Körpern und nicht zwischen zwei uu- 
körperlichen Dingen; ferner, dass nur ein Körper mit einem 
Körper mitleiden könne, und nicht etwas unkörperliches mit 
einem Köq)er, und bei Chrysippos, dass etwas unkörper- 
liches von ehiem Körper nicht getrennt werden könne*). Ja 
die Seele gilt in der Stoa als ein tQixii SiaoTorov, weil sie 
sich durch die ganzen Körper ausdehnt'^). 

Ist alles wirkende ein Körper, so gilt dies von dem ab- 
solut wirkenden, von Gott oder dem Logos auch, und selbst 

*) Diog. VII, 56: näv yaQ vb noiovv owfxd iari. Sext. Pyrrh. III, 38 
y. 138: <Jc5ß(x — o oldv re notsTv i] ndaxsLV, Ebd. Math. VIII, 404 S. 584: 
ra aowfjLCLxa. ovre noisTv zi nk<pvxev ovre ndaxeiv. Alex. Aphrod. De 
sens. 106, B Mitte. Prokl. z. Plat. Pannen. IV, 74. Cic. Acad. I, 11, 39 
(Zenon): nee rero aut quod effieeret dliquid, aut quod effieeretia' , passe 
esse non corjf/us. Stob. Ekltl, 336 ff. lehren Zenon, Chrysippos und Posei- 
donios, das airiov sei awfxa, Plut. Plac. phil. I, 11, 4. 882, F. 

2) Simpl. z. Arist. Categ. 0, ß, a Mitte: oiöh toZg IrwixoZg ovyxot' 
(jeTv — (og xh noiovv neldoet rivl noielxal oixpsi. Vgl. Prokl. a. a. O. 

^) Plut. Comm. not. 30. 1074, E : ovra yuQ juova rcc awfiata xalofaiv. 
Dabid. Schol. in Arist. 20, a, 9. Euseb. Praep. ev. XV, 17. 819. 

^) Nemes. Nat. hom. 32 ff. 

•">) A. a. 0. 80. 
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ohne die besonderen Angaben der Stoiker müssten wir dies 
als ihre Lehre voraussetzen. Analog der menschlichen Seele 
wird das thätige Princip in der Welt nach dem Vorgange 
Piatons schon von Kleanthes und Chrysippos Weltseele ge- 
nannt, ohne dasa diese Bezeichnung weiter in platonischer 
Weise ausgeführt würde ^). Aber soll diese der menschlichen 
Seele entsprechen, so folgt schon daraus, dass sie körperlich 
zu denken ist. Es ist auch den Stoikern selbst geläufig ge- 
wesen, die Körperlichkeit Gottes auszusprechen; wenigstens 
thaten es schon Zenon und Chrysippos und nach ihnen ohne 
Zweifel die meisten andern^). Aber viel zu weit geht der ( 
Alexandriner Clemens, wenn er meint, nach der stoischen 
Lehre habe Gott menschliche Gestalt und Sinne, da er sonst 
nicht wahrnehmen könne ^). Zu diesem Missverständniss hatten 
die Stoiker nicht einmal Veranlassung gegeben. 

Es ist natürlich, dass ihnen diese Ansicht von der 
Körperlichkeit des höcTisten Princips von ihren Gegnern häufig 
vorgeworfen wurde, namentlich von den christlichen. Wir 
selbst werden aber darüber milder urtheilen, wenn wir be- 
denken, dass man sich in der heidnischen Philosophie zu der 
Vorstellung von rein geistigen Substanzen sehr schwer empor- 
schwang, und dass selbst unter den christlichen Kirchen- 
vätern nicht der wenigst scharfe, sehr cpnsequente Denker 
Tertullian sich zu der stoischen Ansicht ofifen bekannte, wie 



1) Philod. 77. svasß, Taf. 11 Z. 19; ?J rov olov xpvxri, Plut. Stoic. 
rep. 39, 2. 1052, C. Kornut. II. 141. Stob. Ekl. 1, 58: Kleav&tjg — nannte 
Gott TTjV Tov xuofiov xpvxrjv, Cic. N. D. I, 14, 37. 15, 39. Acad. I, 7, 28. 
Vgl. Epiph. Adv. haer. 12, A. Hermias 405 ed. Benedict. 

2) Strom. VII. 720, D: ovxovv ävB'QCDTiosiörjQ 6 ^sog — ov 6h alaS^fj- 
oecjv avroj öeX^ xa^dneQ rj^eosv xolq SrwixoZg, fid?uoTcc dxofjg sccd 
oxpewq; fxrj yaQ övvaa^ai tcots kxsQwg dvriXafjißdvsa&ai. 

'^) Hippol. I, 21. Plut. Comm. not. 48. 1085, ß: oätfjia vosqov. Euseb. 
Praep. ev. III, 6. 102, d. Orig. C. Geis. III, 75; rrjv ovolav avxov (S-sov) 
XeyovTüiv awfxa XQenxbv öiökov xal d?.Xoi(ozbv xal fistaßkrjzov. FV, 14. 
VI, 71. Clem. Strom. I. 295, C. V. 591, A. Philop. z. Arist. De an. F, 3, a 
imten. 
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wir überhaupt l»oi ili^'scni viel KtMniiiiscenzon an die Stna 
tiiHlcii. 

Ks winl von dvv liotthrit als einem Körper gesprochm 
Junl sclttMi von der Verininft' '. Da wir aber oben gesehen, 
«lass zwisdion t/fryc; und )jr/o^ kein Unterschied gemacht 
wird, so miiss dies Prädinit auch d(»ni Logos zukonrunen. Da- 
trejien schc.'int eine Stelle b(»i Seneca zu sprechen. De consoL 
ad Ifelv. X, i} wird nändirh über den Bildner des Univei-sunis 
^^ehandelt, und derselbe beistimmt als der allmächtige Gott 
oder der allgef^enwärti^e j:rdtlich(» Hauch, oder als unver- 
änderliches Fatuni, odei' auch als hintrjmralh ratio ingetüitm 
iiprnim arfif'r.i. Für ilie Lesart l)in,rporalis ist entweder 
rorpondl^ zu setzen, od(»r will man sie beil)ehalten, so ist 
Seneca in diesem Tunkte einmal von der Schulmeinung ab- 
jxewichen, obwohl er sonst die stoische Ansicht von den 
Kia'pem beibehält, (^tiinjnid funt rorjtus f.sf sagt er Epist 
117, 2 und schliesst daraus, dass alles ^ute, weil es wirke, 
Kr)ri)er sei. Ebenso fasst (m* unter cliesen allgemeinen Be- 
grift* die Eifi;enscliaften und Atlccte, wie er Epist. 106, 3 ff. 
weitläuli^ «luseinandersetzt. Dass er dies freilich für Spitz- 
lindigkeiten hielt, auf die es für seine praktische Tendenz 
nicht besonders ankam, sehen wir hi demselben Briefe weiter 
unten-), und in dem Schlüsse: nou vitae sed scJwlae discimuH. 
Also konnte er sich wohl auch einmal über diese stoische 
Theorie von den Körpeni hinwegsetzen und das formale 
Princip unkörperlich nennen. 

Dass dies die allgemeine Ansicht der Stoa war, könnte 
man zu schliessen versucht sein aus Diogenes VII, 134, wo 
die Lehre der hauptsächlichsten Stoiker über die beiden 



1) Ich habe blos eine Stelle gefunden Orig. C. Cels. VI, 71 , wo der 
Logos auch körperlich genannt wird: xal o Xoyog xov ^eov (ein von den 
Stoikern in früherer Zeit nicht gebrauchter Ausdruck) — oxölv uXko 
iorlv tJ nvevfia aatfiatiscov. 

2) 11: latrunculL'i Indimus; in super cacuis suhtilitas teritur. 
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Principien angegeben wird, und es dann weiter heisst nach 
der cobetschen Ausgabe: diacpegeiv di cpaoiv aq^ag xal otol- 
X€la' Tag jtihv yag elvai aysvrjzovg Kai acpd-aQxovg, xa dh 
OTOixela ycara rijv eATtvQwaiv (p^eigea^ai . ^Xka xal aoco- 
jLiarovg elvai xag agxag Kai afiiOQfpovg, ra öh f.ief.iOQcpcjGd-ai. 
|)bwohI sich das aacojudrovg auf die Autorität des Suidas 
stützt^), so muss doch mit den älteren Ausgaben und wahr- 
scheinlich nach den Handschriften Gw/nara gelesen werden. 
Es ist undenkbar, dass die Stoiker bei ihrer Definition von 
Körper die Principien, das eine absolut wirkend, das andere 
absolut leidend, unkörperlich gefasst hätten, wenn die Unter- 
scheidung zwischen beiden auch blos eine begriffliche Ab- 
straction sein sollte, die sich in der Realität nie findet. Es 
wäre dies ein so augenfälliger Widerspruch, dass Plutarch, 
der sonst so scharfsichtig ist für alle Blossen, die sich die 
Stoiker geben, diese zu erwähnen gewiss nicht vergessen 
liätte. Ausserdem finden wir es anderwärts geradezu aus- 
gesprochen, dass die beiden Principien .als Körper von den 
Stoikern betrachtet worden seien 2). Namentlich von der vlrj 
wird es noch besonders gesagt^), die natürlich trotzdem als 



^) Unter dem W. d^x^- 

2) Orig. C. Geis. VI, 71: ;fara fihv ovv tovg dnb rfjg axo&q acjfian- 
xaq keyovtag slvai d^x^Q- Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XV, 14. 816 d: 
otoixbTov elvai (paai twv ovxmv xh nvQ^ xad-dnsQ '^HQaxXsitog, zovtov 
6'* «()/«? vXrjv xal d-eov wq Ilkuxwv, dXX^ ovroq &ß(p(o awfjtaxd ^tjoiv 
ftvau xal xb noiovv xal xö Ttdoxov, ixslvov xb 7iQi5xov noiovv atxiov 
daojfjcaxov elvai }.^yovxoq. Statt der gesperrt gedruckten Worte ist zu 
lesen: ovxoi — (paoiv^ und zwar bezogen auf die Stoiker, ovxoq müsste 
'H^dxXeixoq sein. Wenn dies auch grammatisch möglich ist, obwohl man 
nicht einsieht, warum gerade Heraklit hier dem sprechenden als der wich- 
tigere vorschweben soll, so ist es doch mit dem Sinne unvereinbar. Es 
ist von zwei Principien des Heraklit gar nicht die Rede gewesen — wie es 
auch nicht der Fall sein konnte , da sie bei ihm nicht vorkommen — , und 
nun soll er auf einmal beide für Körper gehalten haben. Durch die leichte 
Aenderung werden alle Schwierigkeiten gehoben. 

3) Stob. Ekl. 1,324: ol Sxwixol awfxa xrjv vkr^v dnoipaivovai, Simpl. 
Phys. 50, a. Plot. Enn. 11, 4, 1: 6160 aoi 6h xal owfia avxy dnoiov. 
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(e.roto^ und lawQtfnj: hiii^'estoUt wird, wie das ohne Ver- 
l)iiidun;ji mit dem fnrm«:el)(*ndeu Priiidp nicht anders denk- 
\vc\x ist. Für uns wäre freilicli ein eigcnscliaftsloser Körper 
so viel wie ein hölzernes Kisen; aber es geht aus dieser Ver- 
l)indunj^ bei den hftoikern neb(»nbei hen'or, dass sie den Be- 
triff des Kijrpers weiter gefjisst haben. — Ist nun eins der 
kosmischen Principien k(*)rperlich, so wird es das andere 
auch sein. 

iluss flemnach als ^anz sicher stehend augenonmia 
w(»r(len, dass Gott oder die Weltveruunft von den Stoikern 
als Stoff und als Körper zu denken ist, so bleibt uns nur 
<lie Fra^e, welcher Art dieser Stoff ist. Wir haben in der 
Welt die vier Elemente, in der Refiel GToixeia im Gegensatz 
zu den agyal genannt — eine Unterscheidung, die übrigens 
l)isweilen ganz zurücktritt*) — , die den eigentlichen Stoff zu 
allen Gebihlen hergeben. Zu welchem dieser vier, die nach 
der gewöhnlichen Ansicht die ültj ausmachen, gehört nun 
das formende Princip? Und wenn es zu einem derselben 
geholt, wie kann es ihnen als ein wesentlich verschiedenes 
entgegengesetzt werden? Ist eins von ihnen selbst das be- 
w(^gende und bildende, so geht alles aus dem blossen Stoffe 
hervor, und die Stoiker unterscheiden sich nicht wesentlich 
von den ionischen Denkern; und auf der andern Seite, ist 
das formende Princip wesentlich verschieden von dem em- 
pfangenden, so geht wiederum der Monismus verloren, den 
wir oben als charakteristisch für die Stoa angaben. Es sind 
dies Fragen und Bedenken, über die wir uns klar werden 
müssen, um in das Wesen des Logos genauere Einsicht zu 
bekommen. 

Häufig wird Gott oder der Logos bezeichnet als 7cv€vfiaf 
als Lufthauch, ebenso wie die Seele. Die letztere durcP 



*) !S. vorige S. Anra. 2. Vgl. das lange Referat des Stobaios über die 
rnor/Ho. bei Clirysippos, der auch das Urfeuer oxolxeTov nennt. 
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dringt den ganzen Körper und regiert ihn, der erstere wirkt 
in gleicher Weise überall in der Welt. Gott ist ein Ttvev^ia 
öicc TtavTCüv dieXYjXvd-bg xori TtavT^ ev eavTip TteqUxov^), Die 
ganze Welt wird durch diesen in sich zusammenhängenden^ 
ungetheilten Lufthauch geeinigt, zusammengehalten in ihrer 
Ordnung, und die Harmonie des ganzen und der Theile wird 
durch ihn hervorgebracht^). Durch das grösste, wie durch 
das kleinste ist er mit sichgleichbleibender Spannung aus- 
gebreitet^). Es ist dies der xovog in den Dingen, lateinisch 
fenor, der sogar geradezu für das formelle Princip gesetzt 
wird in dem anonjonen Fragment bei Censorinus I, 1 : Initia 
reruni eade^n elementa et principia dicuntur, ea Stoici credimt 
tmiorem atque materiam. Er ist es, der den Dingen Form 
und Halt giebt, und ohne ihn gäbe es nur eine unbewegliche, 
formlose und eigenschaftslose Masse; er ist es, der z. B. die 
Früchte erzeugt und die schwache Saat ebenso wie den von 
Kraft strotzenden Baum wachsen lässt*); er ist es auch, der 



Orig. C. Geis. VI, 71. Vgl. oben 85, 3. Clem. Strom. V. 591, A: 
(paol — elvai töv O^sbv ol Sziotscol — nvstfjta xax^ ovalav. Sext. Pyrrh. 
III, 218 S. 182. Diog. VII, 148 ist nach Antipater die ovola d^sov asQQ- 
eid?jQ. Tertull. Apolog. 21: Hiiec (d. h. deum, fatum, neces^itatem) Clean- 
thes in spiritum congeritj quem permeatarem universitatis affirmat. 

-) Alex. Aphrod. De mixt. 142, a Mitte : i^vwad^ai fihv vTiorl&etai T?)r 
ovfiTiaoav ovoiav nvevfJLuroq rivog 6ia näoTjg adzijq öiijxovzogy v(p^ ov 
ovvdyexal re xal ovfi/üLSvsi xalovfiTiad-ig iotiv avTtprb näv. (Die letzten 
Worte von Zeller IV, 108, 2 unzweifelhaft richtig hergestellt.) Ebd. 144, a 
Mitte: nvevixaxL mq öicc Tidvrwv öiijxovzi dvanxeiv x6 xe slvai kxdaxov 
xal xb ow^sa&at xal avfifiivsiv. Cic. N. D. TI, 7, 19: Haec ita fieri Om- 
nibus inter se concinenttbus mmidi ptxrtibus profecto nonpossent, nisi ea 
11)10 divino et continuato spiritu continerentur. 

') Sen. Cons. ad Helv. 8, 3: divinus Spiritus per omnia maxima iic 
minima aequali intentione diffusus. Die aequälis intentio wird blos be- 
deuten sollen, dass die Spannung nirgends nachlässt, gewiss nicht, dass sie 
fiberall in gleicher Stärke vorhanden ist. 

*) Sen. Quaest. nat. II, 6, 6. Das ganze Capitel handelt von der intentio 
aeris in ihren verschiedenen Wirkungen. 



d\v cinlIosiMi Wt'ltriitfaltuii^rii lu-wirkt und alles zum schliess- 
liehen Vrrl»ri'nnun^si)riMcs< wicMlor hinlcitet^). 

Die I.uftstnjnuinjzi'n >iiMl die Ki^enschaftcu der Diuge. 
und dir vtTsrliiedi'nr Spannun«,' inuss jegliche Unterscheidung 
lind Al>;iren/un;; zwIscIkmi ilen einzelnen und zugleich die 
Kinheit eines jeden liervoi'l)rin^en; wie man deutlich aus einer 
Stelle des ChrysipiKJs Uff,) ^'ücßi' sieht-). Ordiv ÜlIo ik 
fiV/j," .(},iv iuinti^ fii'ctty sa^t er, r:n) toitojv yctg art^ex^rar 
i(( (fc'j/taia /Mt 101 ,10101' 'f'/.mnoY eivai rtov i'S^i avvhvr 
itf'i'cjv tuno<; o (ii'i'fxi'ßy ui^o Hiitv, ijp O'AKt^QOTr^Ta ^liv h 
on)i(}(i)f .vv'/.voiiiu (V Iv '/JO^otf 'Uvy.orija 6* ev aQyuooi w 
'/.ortji. Die Stärke cles Kürjjers besteht in nichts anderem, at 
dem lovo^ i/Acro^ Ir rfrioot^, und die der Seele in dem roro: 
i'/jd'o^ f-v r(;t y.Qivfriv '/.(() yiüfitTfir /Mi ///;*). Auch die Ver- 
änderunj^'en in den *:etonnten Dinaren müssen durch Verände 
nuif^en der vrrfruaia he rviu'jiel »rächt werden. So entsteht 



'; Stob. Kkl. 1, 372: xct) T<uf(i'r},r 7ii()io()oi' afrt xat dtaxoajUKatr, 
nviovfii-.vov rar lv tT, rdJr o/.wi' oiait: t6voi\ iir^ TiarsGOai. Durch 
(lir'se Iiiteri)uiictiün wird die Stelle wenigstens verständlich, während sie 
l>ei der bislierigen keinen Sinn ergab, nnd aucli die von Meiiieke vor- 
^esclilagcncn Verbesserungen niclit genügen. Zellers Erklärung 137. 2 
erscheint mir zu gewagt. 

-) Plut. Stoic. rcp. 43. 1053, F. Si)äter 1054, A von Plutarch erläuten: 
navrayov rifV v).}}V uQyov ^| tarr/Jc xcCt ccxtDjTov i^Txoxslai^ai zal; 
noioxfjoiv ccnoifCilvovair, rag AI noioTiixaq Ttvhvnaza ovaag xal rovor; 
a:6()(odfigj o'iq av iyyhvmvzat /u(tfoi Ttjq v/.7jg ehSonoielv f'xaarcc xal 
oyjjfiari^iLV. 

'■^) Das Verbuni ovviyjiv ist von den Stoikern vorzüglich oft gebraucht 
für das Verhält niss des formenden Princips zu dem Universum oder auch 
zu den einzelnen Düigen. Der «//(> ist ovvf^x/jg oder continuattis; von 
Seneca wird besonders hervorgehoben, dass in ihm inutas ist, und in Folge 
dessen kommt auch die Einheit und das continuierliche in das Universum 
und in die Einzelgebilde. Vgl. Plut. Comm. not. 49. 1085, C. Def. orac. 
28. 425, E. Stoic. rep. 9. 1035, C. Kornut. ]S'. D. II. 141. Diog. VII, 148. 
Cic. N. D. 1, 15, 39. II, 7, 19. 11, 29. 34, 86. Xenophon braucht es schon 
von der Gottheit Memor. VIII, 3, 13. Cyrop. VIII, 7, 22, und ähnlich 
kommt es auch bei Piaton vor. 

«) Stob. Ekl. II, 110. 
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der Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem 
herrschenden Theile der Seele nachlässt, und die Affecte 
treten ein, wenn die Luftströmungen, welche die Seele des 
Menschen ausmachen, wechseln^). Dies 7tv€vf.ia, woraus die 
Seele besteht, ist übrigens nicht das gewöhnliche, welches in 
der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Princip ist, son- 
dern es ist dünner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst 
erfahren-). Ausserdem ist es auch ein 7tvev(.ia ev^cQfxov und 
dicc7cvQov, oder ein 7tv€vf.ia, das aus Feuer und Luft besteht, 
und Kornutos sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien ^;. 
Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem 
7cveviiaj was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschie- 
dener Stoff sei. 

Wie nämlich Gott ein Lufthauch ist, so ist er auch 
Feuer, das heisst die Wärme, welche das lebenerzeugendc 
und lebenerhaltende in der ganzen Welt bildet, sehr wohl zu 
unterscheiden von dem gewöhnlichen Feuer, das zu unserem 
Gebrauche dient*). Alles was lebt, lebt in Folge der von 
ihm eingeschlossenen Wärme, und so hat dieser Wärmestoff 
eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt er- 

^) Diog. VII, 158 : tov öh vnvov ylvsa^txi txXvofxevov tov ata&7]Tixof 
rovov TiSQt xo rjysfiovixöv.. ahiaq öh rmv nccd'äiv dTiokeinovoi tag ne^l 
TÖ nvevfxa XQonaq, Vgl. Plut. Plac. phil. V, 23. 90&, D. 

-) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F: t^v xpvxijv aQCCiöreQOv 7cvev/bi(x t^q 
(pioernq xa} XeTtxofieQbozeQov, S. andere Stellen bei Zeller, IV, 180, 3. 

•^) IL 142: xal yaQ at i^fiixsQai xpvxfxl nvQ slal. Diog. VII, 157. Stob. 
p:kl. I, 796. Nemes. Nat. hom. 28. Plut. Plac. phil. IV, 3. 898, D. Alex. 
Aplir. De an. 127, b unten. Varro De 1. Lat. V, 59 f. 

*) Cic. N. D. II, 15, 41. Die Worte des Kleanthes: Ätqui hie twuter 
igniSj quem tisus vitae requirit, confectoi' est et consumptor oimiium, 
idemque^ quocumque invasit, cuncta distv/rbat ac dissipat. Contra ille 
coipoi'eus, vitalis et sdlutaris omnia coiiservat, cdit, äuget, susthiet, sensu- 
que afficit. Vgl. ebd. 11, 30. Euseb. Praep. ev. III, 6. 102, c f.: xaxcc 
rovq Srw ixovq ttjv nvQ(o6ri xal S-FQfjtrjv ovalav rb rjyefiovixov (pd- 
axovraq elvcci tov xoofJLOv — xal xbv örifJLiovQyov avxbv ovo' steqov xrjq 
xov nvQoq dvvdfxecoq. Kornut. N. D. XIX. 181: xb diavyhq xal xad-aQov 
71VQ Ztvq iaxt. 
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streckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist Auch ii 
den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlic 



die Wärme: Wenn Steine an einander geschlagen werden 
sprüht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust 
der Wärme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sieht 
haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen ge- 
sucht^). Einerseits wird also Luft als das formende Princip 
angesehen, andererseits Wärme oder Feuer. Der Stoff, der 
nun hier in Frage kommt, wird in der Mitte zwischen beiden 
stehen, ein feuriger oder warmer Lufthauch sein, wie wir. 
einen solchen bei den Bestimmungen der Seele schon kennen 
gelernt haben, so dass wegen dieses scheinbaren Widerspruchs 
die Stoiker kein Vorwurf treffen kann. 

Beide Qualitäten scheinen sich in der einen Bezeichnung 
Aether zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls für 
die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig 
dargestellt und von Cicero j^ardor^^ übersetzt wird. Es ist 
dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt 
umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, 
während er sonst nur in Vermischung mit andern Stoffen 
vorkommt. Deshalb wird dieser Aether 2) Gott genannt, und 
es heisst auch, hier im Himmel habe Gott seinen Sitz, hier 
sei das iffef-iovrAdv der Welt, ja der Himmel selbst wird als 
der heiTschende Theil im Kosmos bezeichnet, ist also soviel 
wie Gott. Bei Kleanthes nimmt nicht der ganze Himmel 
diese Stellung ein, sondern wieder der vorzüglichste Theil 
desselben, die Sonne ^).* In der ätherischen Atmosphäre, wo 



') Nach Kleanthes Cic. N. D. II, 9, 24 i. . 

-) Cic. N. D. I, 14, 36 fF. Zenon, Kleanthes und Chrysippos. Von dem 
zweiten noch besonders: ultimum et altissimum atque wndique circum- 
fusum et extremum omnia cingentem atque complexum ardm'cm, qui aeiher 
tiominetur^ certissimum deum indicat. 

^) Diog. Vn, 139: rov oXov xoofxov — sx^iv rjyefjiovixbv ßhv rov 
al^^Qa^ xa^ä <p7jaiv ^AvzlnaxQoq — XQvainnoq d' Iv z(p tcqcoto) negl 
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demnach auch die reinste Vernunft sich zeigt, entstehen die 
Gestirne, und diese müssen noch in höherem Grade als die 
Menschen vernünftige und bewusste Wesen sein. 

Offenbar haben sich die Stoiker in dieser Lehre von 
dem Aether an Aristoteles angeschlossen, wie sie in den 
specielleren Fragen der Physik diesem meist als ihrem 
Führer folgten^); auch di^ kreisförmige Bewegung nahmen 
sie, wie er, in dem Aether an. Nur gaben sie nicht zu, dass- 
dieser reinste Stoff noch ein von den vier Elementen wesent- , 
lieh verschiedener wäre, ein fünftes, göttlicheres, wie ihn 
Aristoteles bestimmt 2). 

Die Untersuchung ergiebt nun, dass von den vier Ele- , 
menten die zwei leichteren und feineren, die zugleich grosse; 
Spannkraft haben, nämlich das Feuer und die Luft, durch, 
die zwei dichteren und schwereren, die keiner Spannkraft 
fähig sind, durch Erde und Wasser sich ausdehnen, so dass 
nichts ohne Theilnahme an ihnen bleibt, und dass sie so, 
durch ihre Spannkraft, die Welt gliedern und formen und 
das einzelne binden. Letztere beiden Stoffe geben demnach 
das eigentliche Substrat ab, aus welchem etwas geformt wird 
und machen von den beiden Principien das leidende aus, 
während das bildende, die Eigenschaft, in den beiden ersteren 
besteht. Am deutlichsten ausgebrochen findet sich dies bei 



TiQOvolaQ xal Iloosiöejviog.iv z(S tisqI d-scSv xbv ovQavov tpaai xb rjye- 
fxovixov rov xoafiov, Kkedv^g öh zbv rjkiov. Ar. Did. belEuseb. Praep. 
ev. XV, 15. 818, a f. Vgl. ebd. III, 6. 102, c. 

^) Sogar die Lehre von dem belebenden Feuer ist bei Aristoteles zu 
tinden. So heisst es De an. II, 4. 416, a, 12: Sib xal iv xoXq (pvTolq xal 
iv Tolq "C^ojciq vnoXaßoL zig ctv zovzo eivat zb igyat^ofiBvov. Natürlich 
haben wir das stoische Feuer direct auf Heraklit zurückzuführen. 

2) Gen. an. II, 3. 736, b, 30. Meteor. I, 3. 339, b, 25. De coelo I, 3. 
270, b, 20. Dagegen Zenon bei Cic. Acad. I, 11, 39: De naturis autem 
sie sentiebat, primum ut qvbotuor initiis rerum Ulis quintam hanc natu/ram, 
ex qua superiores sensus et mentem effid rebantu/r^ non adhiberet. statue- 
bat enim ignem esse ipsam naturam^ quae quidque gigneret et mentem atque 
sensus. Vgl. N. D. II, 24, 64. 

Heinze, Lehre vom Logos. 7 



- 1)8 — 

N<iiie>ios Nut. hoiii. 72: '/Jyorai «U oi ^xior/.ot roji* aroi- 
y^f:h)V la ufv firai detail i/Mj tu öi :ra&t^Tixa' dgaarixa 
niv ufQU '/Ml :rv{), ;r(xi>rTr/Ai fU yi^v liai vöwQ, und bei 
('icero Acad. I, 7, 20: arr et ignls niovcfidi rim hnbcui et 
cfficicnäl y rrliqHac pnrtcs acciploidi et quasi patimdi, aquam 
diro et tn-ramh, und zwar ist jiudi liier eine Anlehnung an 
Aristoteles zu bemerken, (l(»r wenij»stens zwei der Eigen- 
scliaften, die den Elementen zu Grunde liegen, Wärme und 
Kälte als wirkende bezeichnet, während ihm die beiden 
andern, Feuchtigkeit und Trockenheit als leidende gelten -i. 
Die beiden Principien der Stoiker durchdringen sich gegen- 
seitig völlig, und es kommt ihnen hier ihr Satz zu Hülfe, 
wonach zwei und auch mehrere Köi-per eine innige Ver- 
bindung aller ihrer Theile vermCige der avTutaQ^y.Taaig di 
oliöv eingehen kimnen, ohne dass die Qualitäten des ein- 
zelnen irgend welche Veränderungen erlitten^), wie dies an 
den Beispielen des Eisens und des Feuers, des Körpers und 
der Seele deutlich gemacht wird. Als die eigentliche vkrj bei 
dem Formen der Welt haben wir folglich nicht alle vier 
Elemente zu betrachten, sondern blos die beiden niedriger 
stehenden, und wenn trotzdem bisweilen die gewöhnlichen 
vier Elemente als uTtoiog ovala oder vh] genannt werden*), 



^) Vgl. Alex. Aphrod, De mixt. 142, b, oben: xal rcov aroiysia^v öi 
(pccoL T(3v reaacxQCDV ra ovo z6 rs tcvq xal xbv äsga XentofiSQ'^ re xal 
xov<pa xal e^zovcc övxa öia rwv ovo yfjq rs xal vöatoq nayvfJLeQoiv xal 
ßaQ^div xal äxoviov ovkov ÖLajcsipoiTTjxivai 8Acf öi'' oXcdv aoj^ovra ztiv 
olxeiav <pvaiv xal aw^x^iav aird rs xal ixeZva. Pliit. Comm. not. 49, 
1085, C f.: yfjv fihv ydig icaai xal vömg ovtb avra avvexeiv o^tf erepa, 
nvevfiaxLxfjq 6h fieroxy xal nvQwöovq öwafiscog r^v avoTrjra 6i<x<pV' 
IdtreLV diQtt 6h xal nvQ avrcSv rs slvai 6l evtovlav ixzarixa xal 
roZg 6valv ixelvocg hyxexgafiiva xovov nagex^iv xal xb fiovifjiov xal 
o^aL(36eq, 

2) Vgl. ZeUer lü, 335, 2 und 3. 

») Stob. Ekl. I, 376 f. Alex. Aphr. De mixt. 142, a f. Simpl. Phys. 
123, b. 

*) Z. B. Diog. Vn, 137. 
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so kann dies wenigstens nicht geschehen im Gegensatz zu 
dem formenden Princip, das ja dann zugleich mit darunter 
begriffen ist. 

Die Bewegung ist in den beiden oberen enthalten, und 
in ihnen muss sie als ursprünglich gedacht werden. Denn 
anderwärtsher kann sie in der stoischen Lehre nicht kom- 
men, wie auch Chrysippos dies deutlich ausspricht bei Sto- 
baios Ekl. I, 374: slvai t6 ov Tivev^a mvovv kavrb TtQog 
eavTO y.al i^ avrov, ^ 7tvevf.ia eavro mvovv ^cgoato xai 

Wesentlich verschiedenen Ursprungs sind freilich die vier 
Elemente nicht, da sie sich alle aus dem Urfeuer herleiten, 
ein Satz, den die Stoiker von Heraklit entlehnt haben, welchem 
sie bekanntlich überhaupt die Grundzüge ihrer Physik ver- 
danken. Das ursprüngliche Feuer, ausser dem nichts besteht, 
verwandelt sich in Luft, dann in Wasser, und von diesem 
verdichtet sich ein Theil zu Erde, der andere bleibt Wasser, 
und der dritte verdunstet wiederum zu Luft, die dann ver- 
dünnt sich wieder in Feuer umwandelt 2). Mit der ßück- 
verwandlung beginnt nun die diaxoainrjaigf das Formen der 
einzelnen Dinge, bis das Feuer alles wieder aufzehrt, um das 
Weltganze von neuem in ganz derselben Weise aus sich ent- 
stehen zu lassen; eine Reihe von endlosen Processen, in denen 
sich jedesmal alles bis auf das kleinste wiederholt. 

Es liegt unserer Aufgabe fern, dieser Entwickelung weiter 
nachzugehen, ebenso wie die Annahme von wesentlich ver- 
schiedenen Arten des Feuers ausführlich zu widerlegen. Bios 
darauf kam es uns an, dass der Logos in der vlrj nicht 



^) Vgl. Cic. N. D. II, 11, 31: praesertitn, cum is ardor, qui est mündig 
non agitatus ab alio neque externo pulsu , sed per se ipse ac sua sponte 
moveatur. Aehnlich geht in jeder ^vaiq und jeder rpvxij der Anfang der 
Bewegung von dem ^ys/uiovixöv aus, Sext. Math. IX, 102 S. 575. 

2) S. besonders Diog. VII, 136 ff. Stob. Ekl. I, 370 ff. Plut. Stoic. rep. 
41. 1053, A. 

7* 
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etwa geistig in unscrom Sinne, sondern rein materiell zu 
(lenken sei. (iewiss(» Aehnliehkeit luiben demnach allerdings 
die Stoiker mit den ionisclien Physiologen, besonders mit 
IJeraklit, insofern als sie aus dem einen Urstoff alles ent- 
stehen lassen und nichts über dieser Materie kennen. Sie 
entfernen sich aber wiederum weit von jenem, mit der Lehre, 
dass bei der Kntwickelung des Urstoft's zwei von einander in 
ihrer Qualität ganz verschiedene Principien hervorgehen, wo- 
durch sie dem inzwischen in der Philosophie eingetretenen 
Fortschritte sich anschlössen. Der Vonvurf des Hylozoismus 
])asst folglich nur halb auf sie, da der eine Theil der Materie 
ohne alles Leben und alle Bewegung gedacht wird. 

So häutig nun die Stoiker auf der einen Seite von dem 
formenden Princip das körperliche und stoffliche aussagen, 
so geläufig ist es ihnen andererseits, diesem Princip das 
Denken und zwar das zweckvolle, voraussehende beizulegen 
und überhaupt das, was wir geistiges nennen, an ihm zu be- 
toiK^n. Nur ist dabei immer zu berücksichtigen, dass sie 
es nicht als Eigenschaft dieses Princips 'hinstellen, sondern 
dass der besprochene Stoff selbst die Vernunft, das planvolle 
Denken ist; denn sonst müssten sie in diesem Stoffe wieder 
einen andern, der diese Eigenschaft ausmacht, annehmen, und 
dies würde bis ins unendliche fortgehen. Deshalb ist es 
auch nicht ganz genau, wenn gesagt wird^), in dem feinsten 
Stoffe wohne die höchste Vemunftkraft. Es muss heissen: 
der feinste Stoff ist die höchste Vemunftkraft. 

Abgesehen von den Beweisen und Schlüssen, die schon 
angeführt worden sind, aus denen sich die Vernunft im all- 
gemeinen in der Welt ergeben sollte, wird es von den Stoi- 
kern häufig noch auf verschiedene Weise einfach als Dogma 
hingestellt und angewandt, dass in dem Universum alles einen 
vernünftigen Gang nehme. Der Logos wird häufig vertauscht 



1) Z. B. von Ueberweg, Grundriss I, 196, dritte Aufl. 
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mit dem vovQj so dass der Kosmos ycara vovv regiert wird, 
wie Chrysippös in seinem Werke über die Vorsehung sagte 
und Poseidonios in seinem über die ^Götter^). Dieser gehe 
dann durch alle Theile, wie es bei uns mit der Seele der 
Fall sei, freilich durch die einen mehr, durch die andern 
weniger. So gehe er durch einiges wie eine Eigenschaft 
{s^ig), zum Beispiel durch die Knochen Hind Sehnen, durch 
anderes wie reiner vovg, zum Beispiel durch das fiye^oviyiov 
in uns, weil diesem speciell keine andere Materie zu Grunde 
liegt. Geradeso wie Gott Logos heisst, wird er auch vovg 
genannt, ohne dass man irgend welche Verschiedenheit zwi- 
schen den beiden Prädicaten finden kann. Der Logos wirkt 
in dem Substrate, in gleicher Weise auch der vovg^), also 
ist er nichts anderes als das formelle Princip. Gott ist ein 
acüfxa vo€q6v oder ein Ttvsvfia vosqov oder tcvq vocqov'^). Be- 
sonders bezeichnend für das planvolle Denken der formen- 
den feinen Stofftheilchen ist es, wenn er genannt wird: tcvq 
T€xvixbvf bdot ßaölLov stcI yevioeig "/.oofiov^ eu7teQiethi]cpbg 
d^varrag Tovg a/tSQ^arrAovg Xoyovgj Y,ad-^ ovg eytaara ymS-^ 
ELf-iaQ^iivriv ylyveTai^). Es wird hier also von dem Feuer 
gesagt, dass es als künstlerisch bildendes methodisch zu 
Wege geht, eine bestimmte Richtung verfolgt. Es wird eine 
zweckmässige Ordnung eingehalten, und dieses ganze Ver- 
fahren muss sich auf Ueberlegung, auf Voraussehen gründen, 
wie der Künstler bei seinem Schaifen nach einem vorher ge- 



1) Diog. VII, 138 f. 

2) Plut. Comm. not. 48. 1085, B. Diog. VII, 135. Sen. Quaest. nat. 
prolog. 14. Cic. Acad. I, 7, 28 und mehrere SteUen in N. D. I. Epiph. 
Adv. haer. 12, A: Stwixol — (pdaxovxeq elvac vovv xbv d-sSv^ fj Ttccvzog 
Tov oQWfievov xvTovg, ovqccvov ts (prjfii xal y^g xal tü5v &ll(ov cjg iv 
OiofiaxL ipvxtj. Stob. Eki. I, 60: vovg xoofiov nvQtvog. 

«) Plut. a. a. 0. Stob. Ekl. I, 58. Porphyrios ngbg BötjS^ov negl 
rpv'/fjg bei Euseb. Pi-aep. ev. XV, 16. 818, c. 

*) Athenag. SuppUc. p. Chr. C. 6. Stob. Ekl. I, 64 f. Plut. Plac. phil. 
I, 7. 881, F, mit geringen und unwesentlichen Abweichungen. 
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machten Entwurf verfahrt. Anderwärts wird als die Lehre 
des Chrysippos angegeben, dass das Urfeuer alles in sich 
wieder aufnimmt und alles in derselben Weise wie früher 
aus sich wieder herstellt TeTay/^ivwg xal 6do), und als die 
des Kleanthes, dass die Weltperiode bis zu ihrem Schlüsse 
auslaufe oöo) vtai avfxcpiovcog^). Es erinnert das erstere an 
das Feuer des Heraklit, das sich nach Maassen entzündet 
und verlöscht; aber während wir bei dem Ephesier nur das 
objectiv vernünftige fanden, müssen wir hier schon in dem 
Ausdrucke oöo) das subjective Denken anerkennen, ohne das 
nichts planmässig vor sich gehen kann. 

Die obige Definition Gottes als künstlerisch bildendes 
Feuer, nur in der Ausführung etwas kürzer, finden wir auch 
als die der Natur, ohne dass dadurch ein Widerspruch ent- 
stünde 2), da Gott selbst oder die göttliche Vernunft auch die 
Natur bei den Stoikern ist. Es wird der Uebergang hierzu 
gebildet, wenn von dem Xoyog rrjg cpvaecog, oder dem ytoivog 
Tijg cpvoBiog Xoyog gesprochen wird, also von der Vernunft, 
die sich in der Natur überall documentiert oder dieselbe 
beherrscht. Ganz gleich mit dieser wird aber die /.oivt] cpvaig 
von Chrysippos in seinem Werke über die Natur selbst ge- 
braucht und hinzugesetzt, dass sie sich durch alles ausdehne 
und das Gesetz für alles geschehende bilde ^). Einen Unter- 
schied zu statuieren zwischen den beiden Ausdrücken, und 



1) Stob. Ekl. I, 316. 364. Vgl. Sext. Math. IX, 76 S. 569: möioq 
Toivvv iatlv ri XLVOvöa rrjv vktjv övvafiiq xal zsvayfiivcDg avzrjv elg 
ysvsGsig xal fieraßoXaq ayovoa . äars d^sbq av sl'rj aijzrj. 

3) Diog. VII, 156: rrjv fihv <pvaiv elvai tcvq xexvixdv, oöcp ßaöl^ov 
slg yivsaiv, Clem. Strom. V. 597, A. Cic. N. D. II, 22, 57: Zeno igitwr 
naturam itu definit^ ut eam dicat i/ftiem esse artificiosum ad gig^iendum 
progredientem via. Vgl. ebd. 32, 81, wo die Natur bezeichnet wird als vis 
particeps rationis atque ordinis^ tanqiiam via progrediens declaransque, 
quid cuiusque rei causa efficiat etc, 

») Plut. Stoic. rep. 34, 1050, B ff.: rrlg yaQ xoivfjq (pvaecDg slg ndvTa 
6 tax ELV ovarig. 
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zwar der Art, dass rj ycoivrj (pvaig das leidende Princip und 
Ttoivog rrjg (fvaecog loyog das wirkende sein soll, wie dies 
Villoison^) thut, verbietet die einfache Nebeneinanderstellung 
der beiden Bezeichnungen und ausserdem der Umstand, dass 
der ersteren geradezu Bewegung in eminentem Maasse zu- 
geschrieben wird. Es ist also unter der cpvaig nichts anderes 
gedacht, als das allen gemeinsame, überall wirkende und 
bildende Princip selbst, das lebendige in der Natur, nicht 
etwa die äussere Erscheinung, wie sie uns entgegentritt. Denn 
finden wir auch in dieser alles vernünftig 'gebildet und ge- 
ordnet, so ist sie doch nicht selbst durchaus Vernunft, da 
der unvernünftige Stoff mit darin enthalten. Demnach ist 
' die q)vaig auch das Princip, welches das Universum regiert, 
immer wieder neues bildend aus dem Stoffe des früher ge- 
formten % die Kraft, von der alle Bewegung in der Welt aus- 
geht, und die fortwährende Veränderungen liebt. In dieser 
Eigenschaft wird sie besonders häufig von M. Aurelius ^ rov 
okov oder fj rcov olcov cpvoig genannt, und der ewige Fluss 
der Dinge kommt hier bei dem Begriff der cpvoig^ die von 
einem zum andern eilt^), am deutlichsten in der stoischen 
Philosophie zu Tage, während sonst dieser Process nicht so 
stark hervorgehoben wird, wie bei dem Ephesier^). Chry- 
sippos freilich, sich in der Sache und dem Bilde an Heraklit 
anschliessend, vergleicht schon die ewige Bewegung einem 
Mischtranke, der alles in der werdenden Welt immer anders 



*) Theologia phys. Stoic. 440. 

2)*Komut. N. D. VI. 147: rj zbv xoofiov ÖLVixovaa (pvoiq. M. Aur. 
^11, 25: ndvra ooa ogäc, oaov ovtiü) fjtezaßaXsT rj ra oka öioixovoa 
^vaiq xal äXXa ix zfjg ovalaq avrwv noirjasi xrX. Vgl. Plut. a. a. 0. 

3) Vgl. Plut. a. a. 0. 

*) Z. B. IV, 36: ovöhv ovxwg (piXeX ^ röjv oXatv (pvaiq^ wg xb zcc 
^vzcc fjLSzaßdXXeiv xal noistv via ^dfioia. VI, 9: xaza zrjv z(5v dXa>v 
4pvaiv i'xaaza negalvezai, VII, 75: rj zov oXov (pvaiq inl zr^v xoafio- 
Tioitav wQfjLTiöBv. Vgl. II, 17. Sen. Epist. 58, 22. 
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drehe und durch einander schüttele^). Auch sehen wir in 
dem Eilen der Erscheinungswelt zu der sKftvQojaig und ebenso 
in der Wiederumwandlung des Urfeuers in die realen Dinge 
das Werden ohne Rast. Gerade durch den Begriff der cpvaig 
kommt in Gott oder den Logos die Bewegung als noth- 
wendiges Moment hinein, ohne dass freilich von den Stoikern 
besonderes Gewicht darauf gelegt worden wäre. Uebrigens 
braucht <• man nicht nur aus der beiden Begriffen zugelegten 
gleichen Definition auf die Identität zwischen Gott oder dem 
Logos und der Natur zu schliessen, sie wird auch mit deut- 
lichen Worten ausgesprochen, wenn es bei Seneca heisst 
De benef. IV, 7, 1: quid mim aliud est natura quam dem 
et divin a ratio toti mundo partihusque dus inserta? Und auch 
sonst finden wir sie häufiger als eine der Bezeichnungen, mit 
denen die Gottheit belegt wird-). 

Nicht minder wird Gott dem Kosmos selbst gleichgesetzt, 
und es ist auf diesen hiermit deutlich ausgesprochenen Pan- 
theismus kurz einzugehen, der dadurch nicht geschmälert 
wird, dass spätere von ihm abwichen und Gott und Welt 
trennten, zum Beispiel Boethos, der ja auch in andern wesent- 
lichen Punkten die Lehre der Schule verliess. 

Die ganze Welt mit allen ihren Theilen nennen die 
Stoiker nach Areios Didymos Gott, und zwar nicht in dem 
Sinne, wie die gebildete Welt auch bei Piaton ein seliger 
Gott heisst, sondern sie ist ihnen der erste und eine Gott^). 

1) Flut. a. a. 0. 1049 F. Vielleicht auch Philod. ü. edasß, Taf. 14, 
Z. 18. Der Ausspruch Heraklits Theophr. Fragm. VIII, 9. 

2} Sen. De benef. IV, 8, 3. Quaest. nat. II , 45. Derselbe bei Lactant. 
lustit. II, 8, 23. Dass Diog. VII, 86 als reXog des Menschen hingestellt wird 
das xara Xoyov ^rjv, während sonst xarcc cpvatv l^rjv als solches fessteht, 
spräche noch nicht für die Identität von Xöyog und (pvotg, sondern es 
könnte blos bedeuten, dass der Logos als specifisches Merkmal der mensch- 
lichen Natur anzusehen sei. 

3) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, b. Orig. C. Geis. V, 7: aa<p(5g ötj rbv 
Skov xoofiov Xeyovocv elvai ^eöv, Srwcseol fihv xov tcqwtov, ol ö^ äno 
nXdxcDvoq xbv ösvtsqov. 
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Und wenn sie die Welt in verschiedenen Bedeutungen nehmen, 
entweder als Ursubstanz, die freilich schon ihre bestimmten 
Qualitäten zur Bildung der Welt in sich hat, oder als die 
Entfaltung dieser Qualitäten in der regelmässigen Ordnung, 
wenn Chrysippos sie fasst als System des Himmels und der 
Erde und alles dessen, was in beiden lebt, oder als System 
der Götter und der Menschen und dessen, was ihretwegen 
entstanden ist — in allen diesen Definitionen und auch in 
den andern, die sie noch von ihr aufstellen^), muss sie doch 
gleich Gott sein, da ja alles, was in der Welt ist, sich von 
Gott herschreibt, und dieser mit seinem Wesen in alles über- 
gegangen ist; ja die vlrj selbst, der passive Stoff, muss doch 
göttlich sein, wenn auch erst in zweitem Grade. 

Zwar scheint öfter die Bezeichnung „Gott" blos ange- 
wandt zu werden auf die Ursubstanz mit ihren Qualitäten^), 
oder auf das formende Princip im Gegensatze zum em- 
pfangenden 3), aber dann ist es den Stoikern wieder geläufig 
die Welt ohne allen weiteren Zusatz, die Welt wie sie be- 
steht, Gott zu nennen, so dass an ihrem durchgeführten 
Pantheismus nicht ernstlich zu zweifeln ist^). Wenn daher 
der sonst dem Stoicismus zugethane Varro meint, die Welt 
werde nur Gott genannt nach der Seele, die in ihr sei, wie 



^) Euseb. Praep. ev. a. a. 0. Diog. VII, 137 ff. , wo die Definition des 
Poseidonios, Stob. Ekl. 1, 444, wo die des Chrysippos sich findet. Uebrigens 
ist Verwirrung in diesen Bestimmungen zu bemerken, vielleicht auch in 
Folge der zum Theil verdorbenen Texte. 

2) Areios Did. bei Euseb. a. a. 0.: xal xb fxhv ix xfjq rtdarig ovalag 
Tcoibv xocfiov diöiov elvai xal S-eov. 

») Diog. VII, 134. S. oben 83. 85, 3. Sen. Epist. 65, 23: universa ex 
materia et ex deo constant. deus ista temperat — potentius autem est ac 
jpretiosius^ quod facit, quod est deus^ quam tnateria patiens dei. quem in 
hoc rmrndo locum deus obtinei, hunc in hmnine animus, 

*) Ausser den schon angeführten Stellen nur noch zwei : Cic. N. D. 
II, 13 : ratio recta constcitisque — deo trümenda^ id est mundo. Sen. Quaest. 
nat. II, 45: vis illum {deum) vocare 7nu7idum, non falleris. ipse enim est 
hoc, quod vides totum, partibus suis inditus. 
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auch dem ganzen Menschen Eigenschaften zugelegt würden^, 
die blos seinem geistigen Theil zukämen^), so giebt er hier- 
mit die Lehre seiner stoischen Meister nicht wieder. Es ist 
sogar mögUch, dass von Gott gesagt würde, er habe Theil 
an der vir], wie aus Plutarch Comm. not. 48. 1085, C hervor- 
zugehen scheint, wenn es da heisst: 6 -d^ebg de eiTtsq ov% 
sGviv aacofAarog ovdh civlog, und die ganze sichtbare Welt 
könnte als der Leib Gottes bezeichnet werden, wie bei den 
menschlichen Organismen. Meint aber Plutarch in dem- 
selben Capitel, Gott sei nichts einfaches, sondern etwas zu- 
sammengesetztes, da er zu seiner Qualität als Geist aus der 
vkrj die des Körpers hinzugenommen habe, so irrt er sich; 
denn Körperlichkeit kommt Gott von vornherein zu. So viel 
muss man freilich einräumen, dass, je weiter die Entwicke- 
lungen von der ursprünglichen Gottheit sich entfernen, sie 
desto weniger die reine Gottheit in sich haben, wie wir dies 
in allen Emanationstheorien finden. Demnach wird die blos 
leidende Materie am wenigsten göttlich zu nennen sein, mehr 
schon die Luft als der Gottheit wieder näher, und die volle 
reine Gottheit wird nur dargestellt im Feuer und im Aether,- 
zumal in dem, der sich mit dem blos passiven Substrat gar 
nicht vermischt. Es ist deshalb sehr erklärlich, dass in der 
Regel von dem thätigen Theil in der Welt, oder von dem 
^ysjLiovixov als Gott gesprochen wird, obwohl alles gött- 
lich, und dass dieser herrschende Theil bisweilen sogar in 
den Himmel verlegt, und er selbst oder die Sonne als Gott 
bezeichnet wurde 2). 

Haben wir nun auch anerkannt, dass der ungeschwächte 
Pantheismus bei den Stoikern zu finden ist, so muss doch 
noch gefragt werden, ob in derselben Weise von einem Pan- 
logismus bei ihnen die Rede sein kann. Will man darunter 



') August. Civit. D. VII, 6. 
2; S. oben 96. 
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lilos verstehen, dass die Vernunft überall zu finden, indem sie 
alles durchdringt, und jegliche Bewegung durch sie hervorge- 
bracht wird; so haben wir schon gesehen, dass dies die Stoiker 
auf das deutlichste lehren. Soll aber alles Vernunft sein, weil 
alles Gott, so ist ohne Zweifel zwischen einer stfbjectiv thätigen 
und einer objectiv zur Darstellung gebrachten Vernunft zu 
scheiden. Ohne Vernunft kann auch die Materie nicht ent- 
standen sein, da alles vor ihrem Entstehen Vernunft ist; aber 
diese macht sich nicht activ geltend in ihr. Sie ist aus der 
absolut thätigen Vernunft als etwas hervorgegangen, was von 
diesem activen Wesen nichts mehr an sich hat, sondern blos 
eine gebundene, objective Vernunft in sich fasst, und in Folge 
dessen kann sie auch geradezu aloyog genannt werden^). Sie 
hat ja noch keinen Logos, wie er sich sonst zeigt, keine 
Qualität in sich. Die Stoiker übrigens sprechen sich hier- 
über nicht aus, und im Grunde ist es auch eine müssige 
Frage, da ja die beiden Principien in Wirklichkeit nie von 
einander getrennt sind, sondern die Activität sogleich mit 
der Passivität innig verbunden, und blos begrifflich eine Son- 
derung vorgenommen wird. 

Wie nun die active Vernunft in dem todten Stoffe wirkt, 
zeigen die Stoiker deutlich durch ihren koyog OTCSQ/narixog, 
einen Begriff, der ihnen eigenthümlich ist, und in dem ihre 
materialistische, aber auch zugleich ihre organische Welt- 
anschauung deutlich zu Tage tritt. 

Schon von dem einfachen G7teQ(.ia machen sie in ihrer 
Physik allgemeineren Gebrauch als die früheren Philosophen. 
Sie gehen dabei auf den thierischen und pflanzlichen Samen 
zurück, den Chrysippos, sich an Aristoteles anlehnend 2), in 
dem zweiten Buche seiner Physik als einen Lufthauch dem 
Wesen nach erklärte, was daraus deutlich sei, dass ei:, alt 



1) Plut. Comm. not. 48. 1085, B f. 

2) Vgl. Zeller III, 374, 2. 
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geworden, seine Kraft verliere, offenbar deshalb, weil er als 
Lufthauch sich verflüchtigt habe. Zenon hatte schon den 
menschlichen genauer dahin bestimmt, dass er von Feuchtig- 
keit, also leblosem Stoffe eingeschlossen, Lufthauch sei, ein 
losgerissenes Stück der Seele, aber alle Bestand theile der- 
selben fassend, in gleichem Verhältniss wie sie selbst. In 
dem Weibe werde nun dieser ergriflfen von einem andern 
Luftliauche, einem Theile der weiblichen Seele, vereinige sich 
mit diesem und wachse, indem er fortwährend sich der feuch- 
ten Materie bemächtige und sie durch eigene Kraft aus- 
dehne i). Offenbar gaben die Stoiker eine solche Erklärung 
des Samens schon mit Rücksicht auf ihre Ansicht von dem 
formenden Princip in den Dingen, das sie, wie wir gesehen, 
als Ttvevfia bestimmten. Kleine Samenkörner in Ritzen ge- 
fallen, sagt Seneca, wachsen so gewaltig, dass sie ungeheuere 
Felsen und Bauwerke zerstören. Was ist dies anderes, als 
die Spannung der Luft {intentio spiritus), ohne die nichts 
stark und kräftig sein kann? 2) In dem Samen liegt diese 
Luft schon, die sich später bei der Entwickelung so aus- 
dehnt, dass sie die Form und die Einheit grosser Gegen- 
stände bildet. Die Gewalt des Samens vermöge der in dem 
7tv€vf,ia liegenden Spannkraft wird verschiedentlich von Seneca 
und Cicero in stoischer Weise geschildert^). 

Von den Samen der organischen Wesen giengen die Stoiker 
weiter und sprachen von dem Samen im allgemeinen. Ein- 
fältig sei es, bemerkt M. Aurelius, blos von Samen der Thiere 
und Pflanzen zu sprechen, da alles seiende gewisser Maassen 



^) Areios Did. bei Euseb. Praep. ev. XV, 20. 821 , c f . In den letzten 
Worten UQoaXafißavov ael eiq xb vygbv xal ad^dvov i^ savzov ist das 
slg hinter del zu streichen. Vgl. zu dieser Erklärung des Zenon Diog. 
VII, 158: dvO^Qwnov 6h ansQfJia — ^e^ vyQOv avyxiQväad^ai roTg v^g 
ipvxrjg [i^QeoL xaxa ßtyfjibv rov xdiv itQoyovcDV Xöyov, — Geändert wird 
nichts, wenn Zenon nach Varro den Samen auch für Feuer gehalten hat. 

2) Sen. Quaest. nat. II, 6, 5. 

3) N. D. II, 22, 58. 32, 81. De divinat. I, 56, 128. 
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der Same von dem sei, das aus ihm sich entwickele^). So- 
gar von einem GTt^Qjna des Universums spricht er und be- 
zeichnet dies als das Feuer, aus welchem alles entstehe, und 
in welches die ganze Weltentfaltung sich wieder auflöse-). 
Meist wird allerdings das ürfeuer nicht geradezu Same ge- 
nannt; sondern nur mit ihm verglichen. Es sei xaS^aTccQel 
Ti aTtig/naf rovg aTtdvrcov e^ov rovg koyovg y,al rag airlag 
TCüv yeyovorcüv ycal tcov yi,yvof,iivcüv xal tcov kooixivcovy wie 
uns Aristokles sagt^). In ähnlicher Weise wird berichtet, 
nach der Lehre des Zenon, Kleanthes und Chrysippos ver- 
ändere sich die ganze Substanz in Feuer wie in Samen, und 
aus diesem gehe wieder eine solche Weltentwickelung hervor, 
^e die frühere gewesen sei*). 

Dieser Vergleich ist beliebt und von den Stoikern auch 
in späterer Zeit angewandt worden '^). Die Commentatoren 
trugen die Ansicht schon in die Philosophie Heraklits hinein, so 
dass die Blfiaq^ivri bei diesem als aiS^eqiov acüjna der Same 
des ganzen Werdens und der Weltperiode sein soll®). Aller- 
dings ist der Ansatz zu der Lehre schon bei dem Ephesier 
zu finden, wenn gleich noch nicht in der stoischen Weise aus* 
gesprochen. Dagegen haben die OTtiq^aTa des Anaxagoras 
mit dem OTcig^a der Welt bei den Stoikern nichts gemein, da 



1) IV, 36. 

^ Plut Comm. not. 35. 1077, B: rov rs xodfiov — rd tcvq an^Qfia — 
€?vat, xal fiera rrjv ixnvQOiaiv siq ansQfjLa fisTsßaXs rbv xocfiov. 
Pseudo-Phil.. De incorrupt m. II, 505 f. ed. Mangey: <p€^6i 6h orv, wg 
^riai XgvaiTCXoq^ rb dvaaroixscwoav zr^v ÖLCtzdofiriatv elq avrh nvQ 
xov lUXXovxoq anoxeksXa^aL xoofjiov aneg^a sivai — tcqcütov fihv^ Sri 
xal ix üTts^fiaroq ^ yevsacq xal slq an^Qßa fj ävdXvaiq. 

8) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 

*) A. a. 0. 18. 820, d. Stob. Ekl. I, 44, wo mit Heeren zu lesen ist 
T^v ovalav fietaßaXXeiv olov elq anegfia elq tzvq statt elq oniQiia xo 
7ri;(), welches letztere sinnlos ist. 

ft) Sen. Quaest. nat. III, 29, 3. M. Aurel. IV, 36. X, 26. XII, 24, wo 
mit Gataker statt areQijfKXToq zu lesen ist anigfiaroq, 

«) S. oben 5, 1. 
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bei den erstereu in keiner Weise eine Entwickelung von innen 
heraus stattfindet, sondern die Bewegung rein mechanisch ist, 
oder von aussen in die Elemente gebracht wird. 

Wie die stoische Anschauung allmählich aus dem engen 
Kreise der Philosophen in den allgemeinen Gebrauch über- 
gieng, sehen wir bei Augustin, welcher meint, Jupiter sei des- 
halb progenitor gmitrixque von Valerius Soranus genannt, 
weil er nach der heidnischen Lehre allen Samen aus sich 
lierauslasse und auch wieder aufnehme, oder wenn bei Jupiter 
omnitim rationum dominatus sein solP). 

Es ist diese ganze Theorie von der Entfaltung der Welt 
als einer Entwickelung des Samens der deutlichste Beweis 
für die organische Weltbetrachtung der Stoiker im Gegen- 
satz zu den Epikureern, und noch mehr entfernen sie sich 
von diesen, indem sie zu dem Samen noch die Vernunft 
fügen, wie das in dem loyog OTteqfxaTLAog geschieht, der 
innigsten Vereinigung von organischem und logischem. 

Der U^bergang zu diesem Begriff wird gebildet, wenn 
die OTtiQ/iiaTa mit den Xoyoi verbunden werden 2), oder wenn 
von loyoi geredet wird, die in dem Samen enthalten sind, 
oder sich in diesem wieder aus ihrer Entfaltung concen- 
trieren^), um sich dann von neuem zu entwickeln. Es ist 
da noch zweierlei nebeneinandergestellt, oder es enthält 
wenigstens blos eines das andere in sich, was wesentlich 
dasselbe ist. Seiner Natur nach ist der Same Vernunft, und 
der Logos, sobald er in die empfangende und leidende Ma- 
terie eingeht, nichts anderes als ein Same, der sich ent- 
wickelt. In ihm ruhen die Anfänge, aus denen die einzelnen 
Dinge entstehen sollen, in ihm liegt der Keim zur ganzen 



1) Civit. D. VII, 13, vgl. 16. 

2) Plut. Def. orac. 29. 426, A: ivdidövva (dia) näaiv ciQx^g xal ane^- 
fiaza xal Xoyovq z(5v nsQaLVOfiivcDV. 

3) Stob. Ekl. I, 372. Sen. a. a. 0. 
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""^Veltentfaltung, zu deren Verwirklichung es nur des Stoffes 
tiedarf. 

In der Kosmologie selbst scheint von den Stoikern dem 
^yog a7C€Qfx(xTi}i6g eine spätere KoUe zugetheilt. Wenigstens 
lieisst es bei Diogenes VII, 136, dass im Anfange Gott oder 
das Schicksal, oder Zeus, oder wie auch diese Ursubstanz 
genannt werde, für sich seiend, ihre ganze Wesenheit ver- 
^wandelt habe durch Luft in Wasser, und wie nun bei der 
Zeugung der Entwickelungskeim vom Stoff umhüllt sei, so 
"bleibe auch dieser (Gott) als der loyog a7teQf,iaTix6g der 
^elt in der Feuchtigkeit zurück, mache sich die Materie 
^lienstbar zu seinen Zwecken, nämlich, zum Hervorbringen 
der folgenden Erzeugnisse, und zwar bilde er zunächst die 
^er Elemente^). Das Wasser haben wir schon als Stoff, aus 
dem sich die drei übrigen Urstoffe entwickeln, kennen ge- 
lernt. Es ist nach Seneca der Anfang für eine neue Welt, 
^as Feuer der Schluss einer alten 2). Möglicher Weise ist 
unter dem Wasser hier eine wässerige Flüssigkeit, wie unter 
der Luft, welche das Durchgangsstadium für das Feuer zum 
Ü^Tasser bildet, eine luftähnliche Flüssigkeit zu denken. Man 
muss dies aus der Stelle des Diogenes wenigstens schliessen, 
da erst von diesem Wasser aus zur Bildung der Elemente 
überhaupt geschritten wird. 

In diesem Urwasser, aus dem sich alles entwickelt, macht 
«ich der loyog aTcsQ/Liari^cog erst geltend und ist folglich nicht 
ganz gleich dem Urfeuer, in das allerdings auch er wieder 
zurückkehrt Der sich bildenden groben Materie wird er 



^) xal äcTtsQ iv ry yov^ xb on^Qfia Tte^iix^raiy ovtcd xal rovrov 
ifnBQfiazixbv Xdyov ovxa xov xoafiov xoiovö^ vnoXeiiisad'aL iv x(j} 
VYQ^y evegybv avxip noiovvxa xr^v vXrjv ngbq xrjv x(3v h^rjq ysvsaiVj 
^Ai' Saioyevväv tcqwxov xcc xiaaaQci oxoix^la xxX, 

') Quaest nat. III, 13: nihil relinqui aliud in verum natura igtie re- 
^tincto quam humorem; in hoc futuri mvmdi spem latere, ita ignis exitus 
«ttndt, hu/tnor primordium. 
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geradezu entgegengesetzt als das thätige, das die Dinge her- 
vorbringt.; und demnach ist er nichts anderes als der drj" 
ILiiovQyog, als welchen wir früher Gott öder den Logos über- 
haupt kennen gelernt haben i). Gott wird er in unserer 
Stelle des Diogenes auch genannt, also werden wir nicht 
irren, wenn wir ihn geradezu als das formende Princip gegen» 
über dem rein passiven ansehen, nur schon mit einem be- 
stimmten materiellen Inhalte, dem Keim zu der beginnenden 
Weltentfaltung. Ist die passive Materie nicht mit darin ge- 
fasst zu denken, so wird es nicht ganz zutreffend sein, wenn 
Ueberweg^) sagt, der loyog OTteginaTixog sei der behufs der 
Weltbildung von der Gottheit ausgegangene Theil. Unter 
diesem sind die beiden nachher entstehenden Elemente, 
Wasser und Erde, mit begriffen, während der Logos im all- 
gemeinen, und auch der loyog OTtegitiaTiTiog im besonderen, 
dieses Substrat nicht mit ausmacht. 

Wie aus dem letzteren die Formen hervorgehen, so 
kehren sie auch in ihn, sobald der Stoff verlassen wird, 
zurück. Zum Beispiel bei dem Tode des menschlichen Orga- 
nismus wird das gestaltende und belebende Element wieder 
von dem allgemeinen Logos absorbiert. Wir erfahren dies in 
mehreren Stellen von M. Aurelius. So heisst es IV, 21: 
xpvxccl jLisraßdkXovai '/,al x^ovrai xori e^anrovrai elg top 
Ttüv oXwv GTtSQiaarixov Xoyov avaXaiußavojiisvai, und IV, 14: 
svmpavia^rjar] tw yevvrjaavTij fiäXkov 6h avahrjcpd'YjGri eig 
Tov Xoyov avTOv rov aneQfxaTiKOv %arca. ^eTaßoXrjV. Es ist 
allerdings nicht ganz genau, von einem Xoyog aTteQfxaTiyiog 



^) S. oben 83. Er heisst auch o ansQfjLaxixbq xfjq öiakoafju^asmg löyog 
bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 504. Es wird daselbst gesagt: wenn 
nach der stoischen Lehre die Materie durch das Feuer verzehrt werde, so 
sei dann kein Stoff mehr für das Feuer selbst da, und dieses müsse auch 
erlöschen. In Folge dessen gienge auch der Xoyog oneQfiaxLxdg zu 
Grunde. Für diesen Begriff selbst wird aus der Stelle nichts gewonnen. 

2) I, 197. 
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Tov yevvTJoavTog zu. sprechen, da der erzeugende eben selbst 
der koyog a7C€QinaTrAdg ist; aber man wird dies nicht schlim- 
mer finden, als wenn die Rede ist von einem loyog d-eov^). 

Häufiger als im Singularis begegnet uns der specifisch 
stoische Begriff im Pluralis. So braucht diesen der kaiser- 
liche Philosoph in ganz gleicher Bedeutung mit dem Singu- 
laris, indem er meint, Alexander der Makedonier und sein 
Stallknecht hätten nach ihrem Tode dasselbe Schicksal ge- 
habt, denn sie seien aufgenommen worden elg Tohg avrovg 
TOV TLoof-iov a7C€Qf,iaTtxovg X6yovg^)y wobei das eig rovg av- 
rovg nichts anderes als die völlig gleiche Lage der beiden 
bezeichnen soll. 

Bisweilen stehen die loyoi G7t€Q/.iarixol absolut, ander- 
wärts sind sie in dem 7tvQ Texvixov enthalten, das planvoll 
zur Weltentwickelung schreitet^), und wir werden annehmen 
müssen, dass sie den vollen Inhalt desselben ausmachen. Es 
entspricht dies der eben erwähnten Lehre, dass Gott als der 
loyog a7t€QfiaTt7c6g in der Urfeuchtigkeit zurückbleibe. Wenn 
Gk)tt ursprünglich und nicht abgeleiteter Natur ist, so sind 
die Xoyoi a7j:eQ(.iariyLoL es auch, obwohl sie erst, gleich dem 
Ttv^ zexvixoVf bei der diayioainrjGig ihre Kraft entfalten können. 
Dem scheint die Erklärung eines Bildes in Samos durch Chry- 
sippos zu widersprechen, wonach die vXrj die Xoyoi- a7teQ(.ia' 
iixol von Gott erst empfangen hätte, folglich die letzteren 
auch von Gott erst ausgegangen wären ^). Man wird sich 



1) Plut. Stoic. rep. 34. 1050, C ff. 

8) VI, 24. 

') 8. oben 101: ifJLneQLSiXrjipbq aitccvrag tohg aneQßUxixovq Xdyovq. 

*) Orig. C. Cels. IV, 48: b HoXevg XQVOLTmoq — TiaQSQßrjvsvsi yga- 
y^v T^v iv 2dfjL(p^ iv y aQQTjTOTtoiovaa t)"HQa xbv Aia iy^ygccTczo. 
Aiyti yccQ -^ ozi rovg CTieQfiarixovg Xoyovg tov d-eov fj ^Xrj Tiagaöe- 
iaßhfrj Mx8i iv kavt^ slg xataxoofjitjctv T(Sv oXwv. vXi] yaQ ri iv x?] 
«ewÄ triv 2dfjiov yQa^$ ij "Hqcc xal b d^sbg b Zsvg. Vgl. Theophyl. ad 
Antol. III. 267. Clem. Homil. V, 18, wo übrigens Argos statt Samos als 
Ort angegeben wird, an dem das Bild sich befand. Diog. VII, 187, wo- 

fleinzo, Lehre vom Logos. 8 
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aber auf die mehr als oberflächlichen Berichte, die wir von 
dieser Erklärung noch haben, nicht verlassen dürfen. Und 
selbst wenn Chrysippos dies gesagt hätte, so ist es eben nur 
bei der Beschreibung eines Bildes vorgekommen, wobei die 
Ausdrücke von dem mythologisierenden Philosophen nicht 
genau abgewogen worden sein mögen. 

Dass übrigens die aTteQjLtariy.oi Xoyoi bisweilen auch eine 
engere Bedeutung gehabt haben, nicht nur die kosmische, 
sieht man aus Diogenes VII, 157, wo sie als achter Theil der 
Seele genannt werden, also dasselbe ausdrücken, was sonst 
blos To GTCBQfAaTLYMv heisst. Unter den loyot sind hier die 
TtveviLiaTa verstanden, welche, in dem Samen zusammen- 
gefasst, die Qualitäten des ihn absondernden Individuums 
wiedergeben. Dagegen steht der Ausdruck bei Plutarch 
Disput, conviv. 11^ 3, 3. 637, A in seinem specifisch stoischen 
Sinne, wenn er erklärt wird als yovog evderjg yeviaeußgy als 
Keim, der erst das werden soll, wozu er angelegt ist^). 

Die Entwickelung der Keimform im Stoffe findet ganz 
wie die des Samens statt. Es werden Theile der leblosen 
Masse ergriffen, und die bestimmte Form bis ips einzelne 
und kleinste nach innerer Gesetzmässigkeit aus- und durch- 
gebildet 2). 

nach Chrysippos eine sehr ausführliche, aber anstössige Erklärung ge- 
geben hatte. 

^) Wenn bei Simplikios z. Arist. Categ. P, e, a unt. von noch früheren 
XoyoL als den aneQfiaxLxoL die Rede ist, von den r^? olriq xoafxix^g q>{>' 
oewg, iv y xal jy rpvxTj TisQiXafjLßdverai, die allerdings nicht unmittelbar 
den Stoikern zugeschrieben, aber doch bei Besprechung stoischer Lehren 
vorkommen, so hat er den Begriff der Xoyoi aneQfiaxLXol zu eng gefasst, 
wahrscheinlich durch das A^jectivum verleitet. 

^ Simpl. z. Arist. Categ. 0, y, b Mitte: xaraßXi^d'hv yccQ xo anegfia 
dvanXTjQoT tovg olxsLovq Xoyovq xal inianätai t^v naQaxeifiivijv 8iiyv 
xal SiafAOQfpoX. Aehnlich bei Hieronymus Epist. ad Pammachium adv. 
errores Joannis Hieros. n, 172 ed. Bas.: singulis seminibus nxtio quaedam 
a deo artifice insita — qtunnodo tanta arhoris magnitudo, trunciM, rami, 
poma, folia non videntur in semine , sunt tarnen in ratione seminis — in 
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Nach der Entstehung der Welt finden wir die Xoyoi 
OTtBqiKxviyLoi in dieser selbst enthalten, wie Sextus Math. 
IX, 103 S. 575 sagt: o%i Xoyoi OTteQf^attxol Xoyiyicoy Ccowv 
€v cevtq) {xoofiq)) TtBQiixovraij und sogleich darauf: b de ye 
TcoGfiog Tteqiix^L a7C€Qf,iarog koyovg Xoyixujv ^ciiov. Ferner be- 
richtet Komutos N. D. XXVII. 203 von Pan, der gleich dem 
Weltall ist; er sei Xayvog xal oxevrrjg 6ia to TvXij^og uvTteQ 
etkrjq)S CTceQfzaTixiov Xoycov xal tiov xara avfÄfit^iv €§ avrojv 
yivofxiviov. Also ausser bei der anfanglichen Bildung der 
Welt sind sie auch später während des ganzen Verlaufs der 
Weltentwickelung zu finden. Einmal in dem Kosmos, den 
sie selbst gebildet, existierend, machen sie fortwährend die 
Formen der Dinge aus und geben dem einzelnen Halt, kehren 
immer wieder, während die passive Materie sich stets ändert. 
Um zu erklären, wie die Form in dem Wechsel der Dinge 
stets bleibt, kommt den Stoikern der Begriff des Samens sehr 
zu statten, als Ausscheidung der kleinsten, gestaltenden 
Theilchen aus einem Organismus, als Lufthauch, der im 
Stande ist, durch Vermischung mit dem gröberen Stoffe ein 
gleiches Wesen hervorzubringen, wie das war, von dem er 
ausgegangen ist^). Der loyog ist dieses aiteqfxa selbst und 
setzt sich von einem Individuum in das andere über, gewisser 
Maassen der Genius der Gattung, das feststehende und un- 
vergängliche in der Flüchtigkeit der Erscheinung, das sich 
ununterbrochen zur Darstellung bringt^), ohne dass der Be- 



grcmo frumenti est intrinsecus vel medulla vel venula, quae cum in terra 
fuerü dissoluta, trahit ad se vicinas materias et in stipulam etc. consv/rgit. 
Man sieht hieraus, dass die Theorie von der ratio ^ die in dem sichtbaren 
Samen unsichtbar enthalten sei, eine allgemeine geworden war. 

1) Diog. VII, 158. 

«) Vgl. Prokl. z. Plat. Farmen. B. V, 135 ed. Cous. : 'Iva 6b fiiv^ rä fisvi- 
Xovra r^$ iSiocg äsl xal /njöiTtoze ixXeiny, ösT rivbg aXir^g alxiag — • 
xavtfig yaQ itpiifievoi navTsg Tfjg alziag oi fihv xovg aTtsQfxanxovg X6- 
yavq elvcci ToiovTovg olijd^ivrsg atpd'aQxovg avtovg iTiolijaocv^ (og ol 
ditb t^g atoäg. 
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griff auf organische Wesen beschränkt bleibt, wie Schopen- 
hauer meint ^). Die loyoi ou^q^iaxiMd arbeiten in der Natur 
unaufhörlich, das in ihnen angelegte zur Erfüllung zu bringen. 
Die Naturkraft bewegt sich nach ihnen, wie dies deutlich 
aus Diogenes VII, 148 heiTorgeht, wo die cfvaiq erklärt wird 
als €§*g (so viel als TCOLoxrig) e^ avrrjg xivovfiivi] nara OTtSQ- 
fiazizohg koyovg a7COT€louoa dh '/.al avvexovaa %a e^ avrrß 
ev coQiOf,iivoig XQ^'^^'-^ "^^^^ TOiavra ÖQwaa u(p oXuv aTtexgldTj. 
In ähnlicher Weise sprechen die Stoiker davon, dass die Natur 
die von ihr geöffneten und gelösten Xoyoi und agid'fiol auf- 
blähe und ausdehne, das heisst sich entfalte 2). Der Ausdruck 
uQti>f.iot ist dem platonisch -pythagoreischen Kreise entlehnt^ 
in welchem die Zahlenverhältnisse das Wesen der Dinge aus- 
machen. Aber unter seiner Verbindung mit loyoi ist nichts 
verstanden als die Samenformen. Es zeigen dies die beiden 
Verben „öffnen" und „lösen", die auf einen Samen, Keim oder 
eine Knospe hinweisen, während das „Aufblähen" an die mate- 
riellen 7tvevfxaTa erinnert. Auch sonst öfter werden die 
Logoi allein gebraucht im Sinne von h'jyoi ojceQfiaTixoL 
M. AureKus^) stellt sie zusammen mit den erzeugenden 
Kräften; Komutos sagt von dem Atlas, der für die Welt ge- 
nommen wird, dass er die Dinge entstehen lasse kotcc rovg 
i(.i7ceQt€xofA,evovg ev avxf^ Xoyovg und spricht auch von Xoyoi. 
rr^g cpuoecog^), Aristokles **) setzt sie in Verbindung mit den 
ah tat des vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen, so 
dass sich aus ihnen also alles entwickeln muss. 

Das innerste Wesen der Naturkraft, die fortwährend 



^) Parerga u. Paralip. I, 57. 

-) Plut. Comm. not. 35. 1077, B: ttjv dh <pvoiv ifi<pvatjaiv ovoav 
xal ötd'/vGiv Twv V71 avrrjg dvoiyoßtviov xal Ivofiivmv koycov xal 

^) IX. 1. 

*J XXVI. 202. V. 145. 

5) Eiiseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 
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neue Individuen in den alten Formen hervorbringt, sind die 
X&/01 a7teQfiaTty.oL selbst, und deshalb werden sie geradezu 
dvvafjLBtg yovifjtat genannt oder als aTteQuarixrj dvvafiig und 
vis omnium seminum singula proprie figurans bezeichnet ^). 

Sind die Xoyot aTteQinaTixol das concrete Gestalten aus 
sich heraus bildende Princip, so ist es natürlich, dass sie in 
enger Verbindung stehen mit der zweiten stoischen Kategorie, 
dem Tcoiov, oder wie sie auch genannt wird, dem Ttoiog {loyog 
z\i ergänzen). Die stoische Kategorienlehre ist überhaupt auf 
das reale gerichtet^), und so werden wir auch sonst Berüh- 
rungspunkte zwischen den physischen Principien und den 
yevixcjTccra der Stoa finden. Abgesehen davon, dass das 
v7to7LBtfA,evov uach Porphyrios^) und Dexippos*), von den Stoi- 
kern in verschiedener Bedeutung gebraucht wurde, so ent- 
spricht es als oberste Kategorie, indem es dann gleich ist 
der ^ualitätslosen Materie, der Ttgiarr] vlrj oder auch ovala^ 
ganz dem passiven Princip in der Physik. Damit eine u).7] 
jcoid daraus w^rde, also ein qualitativ bestimmter Stoff, ist 
es nöthig, dass die zweite Kategorie dazu trete, geradeso wie 
der Logos zu dem formlosen Stoffe hinzukommen muss, um 
die diaxoafiirjatg möglich zu machen. Wie sehr diese beiden 
Kategorien die Richtung nach der Physik zu nehmen, sieht 
man aus der offenbar auf die Reihenfolge derselben bezüg- 
lichen Kritik des Plotin und Plutarch, die es tadeln, dass 
der Stoff als das primäre erscheine, so dass Gott erst durch 
die vlrj existiere, etwas abgeleitetes und zusammengesetz- 
tes sei^). 



») M. Aurel. IX, 1. Kornut. N. D. XXVII. 205. Sen. Epist. 90, 29. 

2) Vgl. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienl. 217 ff., Prantl, Gesch. 
der Logik, den Abschn. über die Stoiker. 

8) Simpl. z. Arist. Categ. /*, cc, a. 

^) Z. Arist. Categ. 31, 15. 

*) Plot. Enn. VI, 1, 27: 6 yaQ S-eög avzol^ svTCQsnelag evexsv insia- 
dyerai nagd rs rfjq vXy]^ syioDV xo elvai xai ovv&etog xal vatsQoq, 
ft&V.ov ÖS ^Xrj Tiwg tyovGa. Plut. Comm. not. 43. 1085, B: xal /zt)v cvvoi 



*.t^^r Lac- ^^-jiSvi.» r.T^i-B »»iisr 




/?:•' ' >r i<*nniir3iuur sadiara.- -»imösa. ansL 

^;«9Tltiita /'T^vKv' Ulli ta»!»^!]*!: ^'liätsi -«7 a«i Qes« ÄemL \ 

^ j^ fL 5iÄifU»m *r ih^inaiigr 

^-'tJA'.y^'a p»r*5rvfiu»si mit 'nnawri::. ües üb -ier 

' •! -v^Mi^a *aiii '>uaM: ^^gyintifc fa^ -ar " 

i,^ //,i'^*>r^ ;€oui n 3rä.. die ans fluMi 
/4//.^« ;ir>>M^ I/a^;»^ df^^ier Ufitersdiied /»iac he a dm aDge- 
u>Jnu0<t, !m'ff^iX v[M d^n besonderen Scoien bei den Stoi- 
>r^r. ^i^ f^^d^mtang batte^ zeigen mts sdMMi Zenon und 
^ uf'f^ipyr*,, di^ nach Chalddia« mit oT«ia den alkn Dingen 
/,ff ^irnutih Yu^fcüAHn Stoff bezeidmen, aber mit vlr^ den be- 
fz/ft^l^j^rfi m\h V.rZf Gold, Eisen';. Es ist demnadi wnhi^ 
*jt'h^uVu'hf tUtAA die meii^ten Stoiker die Gattungsbegriffe gar 
uif-Ui HuiMT iWt Kategorien gebracht haben, sondem rem dem 
^t^r^MU:u Ht/;ff my^Hxch zum Individaum übergehen. In 
4U',^4'ju Hiuuf*. wird auch die Bemerkung bei S}Tianos zu 

///*' </^//v votv h l'Jlj^ noioivTfg, ov xa^agöv ovdh ctnlovVj avdh 
tAOijyipnov, dkV /{ htf-Qov xal di* kxiQOv ano(paivovoi. 

*; /« l'lftt, Tirn. 28H: Hilvam quippe dicunt esse id quod est sub his 
fimtuhuH^ ffunf liahent qw^liUiteff, eHsentiam vero primam rerum omnium 
mhutm^ i^tl antufuiMffimmn fundamentum earutn, suapte natwa sine vuUu 
pI iHfmmr, lU puta futM^ au/ruvi, ferrum et caetera huiusmodi süva est 
rutum, ifutm rj: lnntr fdhrefiunt, non tarnen essentia. VgL Diog. VII, 160. 
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deuten sein^): xori ot ^zioi^ol de rovg xoivwg noiovq 7tqb 
Tixtv idicüQ Tcoivjv ccTtoTL&evrai. Denn die Gattungs- oder Art- 
Begriflfe können die Stoiker als entschiedene Nominalisten 
nicht vor das individuell bestimmte gestellt haben. 

Die Qualitäten liegen alle in der Grundmaterie als 
ihrem Substrat imd können nicht ohne sie sein, aber doch 
nicht als Theile von ihr 2). Zusammengefasst an bestimmten 
Körpern ist die Qualität die Differenz, die von der Materie 
fiactisch nicht zu trennen ist, weder durch Zeit noch durch 
Gewalt selbständige Gestalt gewinnen kann, sondern losgelöst 
in einen Gedanken ausläuft und in der realen Welt sich in 
individueller Begrenztheit zeigt ^). 

Die Eigenschaften sind, wie wir früher schon gesehen, 
Luftiströmungen, folglich ganz materiell gedacht, sie sind aber 
fertig und geben dem Ding eine bestimmte Form. — Sobald* 
sie gefasst werden als aus einem Keim entstehende, wach- 
sende, abnehmende, aus dem bestimmten Stoff schwindende 
und in einen neuen übergehende, als sich entwickelnde und 
sich selbst nach ihrem innersten Wesen, nach Vernunft be- 
wegende, sind sie die Xoyoi OTteQiaaTixoL Die ISla TCotoTTqq 
wird immer zusammengesetzter Art sein; mehrere allgemeine 



1) Z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 852, a, 3. 

*) Simpl. a. a. 0.: näv XQ<^f^^ x(xl näv cxfjf^a xal naaa noioxriq iv 
vnoxeifJLBV(f iotl ry nQmxy vky ovx (OQ f^^Q^ avtijg ovxa xal aövvaza 
X(o^Iq civTrjg eivai. Das ovx vor wg fi^Qti ist nicht mit Heine, Stoic. de 
&to doctr. 22 zu streichen, da sonst die Qualitäten dem Substrat als sol- 
chem wesentlich wären, wie die weisse Farbe dem Schnee, die Wärme 
dem Feuer — diese Eigenschaften werden weiter unten (Jl^qt! x^g ovo Lag 
genannt — , sie stehen aber iv vnoxsi^svat zu dem Substrate, in dem- 
selben Yerhältniss, wie die weisse Farbe zur WoUe, oder die Wärme 
zum Eisen« 

^) Simpl. z. Arist. Categ. A, y, a: 01 6h ^xmtxol xb xoivöv xfjg noio- 
ttltog to inl twv a<ofjtdx(ov Xeyovai öiatpogav sivai ovalag ovx ano- 
iia},ij7iTTjv xa^* avxrjv aX?,' eig ivvorjfia (für %v vorjfza nach Petersen, 
Philosophiae Chrys. fragm. etc. 85) xal löioxrjxa änoXiqyovaav, Die 
o^aia wird im stoischen Sinne als Materie zu fassen sein. 
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Eigenschaften sind nöthig, um etwas individuelles hervorzu- 
bringen. Deshalb giebt es Eigenschaften von Eigenschaften, 
indem augenscheinlich die löia Ttoiorqg alle übrigen zu- 
sanuiiengefasst. Darin aber hat Plutarch Unrecht, dass er 
den Stoikern vorwirft, sie Hessen zwei oder noch mehr idiw^ 
TCüioi an einer und derselben ovaia haften^). Chrysippos 
selbst weist dieses ausführlich zurück 2), und Plutarch kann 
blos dafür anführen, dass Gott und die ftqovoia nach der 
Weltverbrennung an der Substanz des Aethers hafteten, 
ohne zu bedenken, dass jene beiden Begriffe sich vollständig 
decken. 

Wenn verschiedene Eigenschaften zusammengefasst wer- 
den, so müssen wir auch annehmen, dass die verschiedenen 
Luftströmungen sich durchdringen und sich zu der eigen- 
thümlich bestimmenden vereinigen^). Dass jede dieser Luft- 
strömungen einen loyog ö7ceQf,taTiY,6g ausmacht, und also der 
eines Individuums auch aus verschiedenen loyoL ojceguaTiAol 
zusammengesetzt gedacht werden muss, finden wir nicht be- 
stimmt gelehrt, doch spricht dafür die oben angeführte Stelle 
aus dem allerdings nicht streng philosophischen Kornutos, 
wonach der das Universum darstellende Fan die loyot otieq- 
juaTiy.ol in sich fasst und ra y.ara avix(,ii^iv e^ av%vjv 
yiyv6f.i€va. Sollte der Verfasser unter Gi\ufit^ig die Mischung 
der 7tvevf.iaTa mit dem passiven Princip verstanden haben, 
so wäre dies wenigstens sehr unklar ausgedrückt. Wenn 
auch die y.otviog Ttoiccy sogar blos als specieller Stoff gedacht, 
ihre loyoi GfceQjuccrr/.ol haben, woran nicht zu zweifeln, so 



^) Plut. Comm. not. 36. 1077, D f. Die ersten Zeilen, die daselbst von 
den Ausgaben als Worte der Stoiker bezeichnet werden, geben nur eine 
von Plutarch gezogene Folgerung. 

') Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 501 f. 

•"•) Simpl. z, Arist. Categ. N, ^, b Mitte: xal oi Srwixol 6b noioTiftaq 
noiozTjTwv noiovoiv. Hierher gehört auch die Bemerkung des Syrianos 
z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 881, a, 11: di {ol Stioi^fol) xal tovg 
£vv?.ovg oyxovq x<aQetv. -rft' ci?.?.f]).a}v ovx äneyvcooap. 
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niHss eine gegenseitige Durchdringung der Keime und Fer- 
;inen bis zur Bildung einer individuell bestimmenden statt- 
finden. Nur ist uns über das Wie derselben nichts tiberliefert. 

Können deshalb auch verschiedene Xoyoi OTteQ^iaTiy.oi 
an einer ovaia haften, obgleich natürlich nur ein eigenthüm- 
lich formender, der die andern alle vereint, so kann umge- 
kehrt ein solcher doch nicht in mehreren ovoiai thätig sein, 
und keiner gleicht dem andern völlig, wie von den Stoikern 
gelehrt wurde, es komme nie ein und dieselbe Qualität an 
zwei ovaiai vor, und alle Einzeldinge seien vjon einander 
-verschieden; kein Blatt, kein lebendes Wesen stimme ganz 
mit seines gleichen überein*). 

Die Verwandtschaft zwischen Physik und Kategorienlehre 
ist deutlich. Die ersten zwei Kategorien decken sich beinahe 
-mit den beiden Principien. Anders verhält es sich mit den 
zwei übrigbleibenden. Das ncog exov, so weit und unbestimmt 
es auch gefasst ist, muss man im Grunde aus der eigenthüm- 
lichen Differenz herleiten, besonders wenn man an die logische 
Entwickelung der Keimeigenschaft denkt. Es kann denmach 
keine selbständige Existenz haben und wird von der Körper- 
lichkeit ausgeschlossen sein, wie uns dies auch überliefert 
ist 2). Es kann folglich auch als Modification des loyog ojttQ- 
f^iariTtog angesehen werden, insofern es von der Eigenthüm- 
lichkeit desselben abhängt. Als selbständige Kategorie gedacht, 
ist es aber ein blosses Zcxrov, eines von den unkörperlichen 
Dingen. Noch entschiedener ist dies der Fall bei dem trcgog 



1) Plut. Comm. not. 36. 1077, C. Sen. Epist 113, 16. Denselben Ge- 
danken hat Leibnitz in seinem principium identitatis indiscernibilium von 
neuem aufgestellt und angewandt. S. Wyttenbach, Annot. ad Baku librum 
de Posidonio 266. 

-) Simpl. z. Arist. Categ. ö, ^, a unt. udd b oben: 6 de tfjv azixoiv xal 
TTjv xa&ioiv firj TCQOGTtotovfisvog ioixs azwixy xivi cvvrjd^ela: avvine- 
ad^ai, ovöev a).).o ij rö vTtoxsifisvov elvai vofiiL^iov ^ raq 6h tisqi avxb 
Siacpogaq avvnooxdrovq rjyovfievoq xal 7i(hq exovra avta anoxaluiv log 
äv Tolg vnoxsifxivoLq eyovxa avrö rovxo xh nwq ^xe^v. 
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%t 7i:wg ^xovy das wohl zu trennen ist von dem einfachen 
TtQOi; Ti, welches letztere in der eigenthümlichen Differenz 
noch liegt. Da diese vierte Kategorie von ihr ganz getrennt 
sein solP) und demnach blos abhängt von äusseren Verhält- 
nissen, hat sie zu dem Xoyog CTcegfiarixog gar keine Be- 
ziehung. 

Giebt es, wie wir gesehen, unendlich viele koyoi OTte^ 
fiariTtol, so werden diese zusammengehalten und geeinigt, 
damit die Weltharmonie zur Wirklichkeit werde, durch die 
eine Vernunft, welche das Band des ganzen Weltalls ist, und 
sofern diese materiell gedacht wird, als unendlich viele Ttvev^ 
fiara fassend, welche in ihrer Entwickelung die Welt formen, 
ist sie eben der einheitliche Xoyog OTteQiiiceTixog. Ein schöner 
Begriff, voll reichen und tiefen Inhalts, in welchem die ganze -^ 

stoische Physik mit ihrer absoluten Vernunft, ihrer imma ■ 

nenten Zweckmässigkeit, aber auch ihrem Jdurchgeführten-^B 
Materialismus eingeschlossen liegt 

Leider sind uns nur spärliche Notizen über ihn erhalten-i— - • 
Trotzdem ist es möglich gewesen, uns ziemlich vollständige 
Kenntniss von ihm zu verschaffen. Einige Punkte untei 
geordneter Art bleiben unklar. So das Verhältoiss dei 
koyoi OTtegfiaziTiol zu den ycoivag Ttoia. Femer die Art un< 
Weise, wie sich neue unorganische Dinge entwickeln, da ai 
sie der Begriff des Samens nicht angewandt werden kann^— 

Einige Stellen ^) sind uns vorgekommen, in denen es heisst^ 
dass die Welt -/«Tor johg loyovg OTtcQfÄaTixovg gebildet werde— 
Man könnte daraus schliessen, dass die XoyoL aTte^ficcrixo^ 
gleich oder wenigstens ähnlich wären den platonischen Ideen^ 
und Stein 3) meint auch, dieser Begriff sei nichts anderes als 
„die Uebersetzung der platonischen Idee in die Sprache deS 




*) Ebd. iy, b Mitte: oi Srmixol vofiiQovai ndatjg z^g xara öia^ogow^ 
löiÖTTjToq «TTi^AA,«/^«* zä TCQÖq ZI nwg exovza, 
") S. oben 101. 116. 
3) Gesch. des Platonismus II, 222 f. 
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stoischen Princips." Will man dies auch zugeben, so ist 
damit doch sehr wenig gewonnen; denn die Ausgangspunkte 
der beiden Schulen sind sich vollkommen entgegengesetzt 
Dort die Ideen das allein wirkliche, hier allein das körper- 
liche^); dort alles auf das allgemeine gerichtet, hier alles 
auf das einzelne; dort das transcendente weitaus das erste, 
hier nichts über der Welt. So kam es, dass die platonische 
Ideenlehre von Zenon und seinen Anhängern hart bestritten 
wurde ^). Sie sahen als ächte Schüler des Antisthenes das 
Pferd aber nicht die iTtTioTrjg, und die platonischen Ideen 
waren für sie blos kvvorjfAara, Gedanken, denen keine Wirk- 
lichkeit zukommt. Der koyog OTceQfiaTiTcog hat aber volle 
Wirklichkeit und läuft stets in das individuelle aus, ganz im 
Gegensatz zu den Ideen. Und wenn auch durch ihn das 
bleibende, das heisst das Fortleben der Geschlechter und 
Arten hervorgebracht wird, er also in gewisser Beziehung 
den platonischen Ideen entspricht, so sind die vielen gleichen 
Entwickelungen, die aus einander hervorgehen, schon von 
vornherein materiell in den ersten Samenkeimen angelegt, 
und das gleichbleibende selbst ist in der fortwährenden neuen 
Erzeugung gewisser Maassen in Bewegung und Entwickelung 
gesetzt, so dass sich die Aehnlichkeit mit den Ideen auf ein 
Minimum reduciert. Dass die loyoc OTceginaTtKol als Vor- 
. bilder dienen, braucht nicht besonders widerlegt zu werden, 
da durch ihre ganze organische Entfaltung dies von vorn- 
herein ausgeschlossen ist, und das xara Xoyovg aTceQfiarixovg 
findet leicht eine andere Erklärung. — Die Stoiker haben es 
übrigens ausdrücklich hervorgehoben, dass dieser ihr Begriff 
jedes Vorbild unnöthig mache ^). 



') Syr. z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 892, a, 1 ff. : rwv xad- sxaoza 
— ff t€ xal fjLOva elvcLL XeyoL^ wq ol Snoixoi (paoiv, 

8) Am deutlichsten bei Stob. Ekl. I, 332. Vgl. Diog. Vll, 61. Plut. 
Plac. phil. I, 10. 882, E. Syr. a. a. 0. 892, a, 14 ff. 

*)*Chalcid. a. a. 0. 292: Non enim opus ullo exemplo fuisse, quando 
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Schon von Proklos^) wurden die Xoyoi Git^q^ioaiyM mit 
den platonischen Ideen zusammengestellt, aber zugleich die 
Grundverschiedenheit zwischen den beiden Begriffen hervor- 
gehoben. Proklos meint, damit die Dinge der Erscheinungs- 
welt nie aufhörten, bedürfe es einer andern Ursache, die 
nicht in ihnen, sondern vor den bewegten Dingen unbewegt 
sei. Zu diesem Zwecke hätten die Stoiker die unvergäng- 
lichen Xoyoi G7ceQf.iaTiyioi gefunden, die Peripatetiker die 
aKlvtjTa hqBYfictj und Piaton die Ideen; die Stoiker hätten 
aber ihren Zweck verfehlt. Denn die XoyoiaTteQixarixoL könnten 
die Erscheinungswelt nicht erhalten, da sie selbst, von der 
Materie nie getrennt, nicht im Stande seien, sich zusammen- 
zuhalten. Auch könnten sie die Dinge nicht zu ihrer Vollen- 
dung bringen, da sie selbst unvollendet seien, stets nur in 
der Entwickelung begriffen \ — ■ Man sieht aus dem Vergleich 
mit dem platonischen und aristotelischen Begriff, wie die 
loyot G7CBQf.iaTiy.oL den Mittelpunkt in der stoischen Physik 
bildeten. Der Gegensatz zu den platonischen Ideen ist richtig 
angegeben, aber die fortwährende Entwickelung, die mit de 
loyoi a7V€QfiaTi7ioi gesetzt ist und das bleibende hervorbringt, 
nicht berücksichtigt. 

. Viel mehr Verwandtschaft als mit den platonischen Idee 
haben die loyoi 07tBQf.iaTiy,ol mit den aristotelischen loyo 




seminum ratio incurrens aliquam coneipientem comprehendenteinque 
turam totum mundum quaeque in eo sunt, enixa sit. 

1) Z. Plat. Pannen. V, 135. S. oben 115, 2. 

2) ovTs yccQ oc GTiSQfjKXTixol ?,6yoi aci^siv riaav Ixavoi zä yiyvofiivtc , 
TiQOQ eavrovg ov öwafiEvoi avvvsveiv xal havxovq avve/jiv, ovo* ^6).qk^ 

TsXsiovv dXX^ ccreletg ovxeq' dvvdfisi yag elai xal iv vnoxsifjtivta, 

Das aAA' ateXscg övrsg muss den Grund angeben für ovd^ o?.(og zsXsiovv - 
Da «AAcf in dieser Verbindung keinen Sinn giebt, liest man am bester» 
atTo/ dafür. Durch das erste Glied des letzten Sätzchens wird angegeben, 
inwiefern die ?.6yoi OTtsQfiaxLxol unvollendet sind, durch das andere, 
warum sie sich selbst glicht zusammenhalten können. Ebd. IV, 152 werdea 
die X. an. im Gegensatz zu den Ideen noch ccfxoiQoi yvoßaswg genannt, dies 
aber mit Unrecht. * 
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hvloiy die wir De ap. I, 1. 403, a/25 finden, und die von 
Philoponos ^) erklärt werden als bUtj iv vkrj rb elvat exovxa 
xofl oi xwQcoTCL. Es ist hier wenigstens die Gebundenheit 
an den Stoff deutlich ausgedrückt, wenn auch der ganze Be- 
griff des Samens fehlt, in welchem die organische Entwickelung 
und die immanente eigene Kraft liegt. Die Xoyoi evvXoi ent- 
sprechen mehr der zweiten Kategorie, der reinen Qualität 
ohne selbständige Kraft, und für diese stehen sie auch ge- 
radezu bei Plotin*^). 

Ist in der Welt von vornherein der Same zu allen Ent- 
wickelungen gelegt, der sich nach eigenem Gesetze entfaltet 
und kein äusseres Hindemiss findet, so versteht es sich von 
selbst und bedürfte keines besonderen Beweises, obschon die 
Stoiker sich abmühen, auf verschiedenem Wege davon zu 
überzeugen, dass der ganze Verlauf der Welt nach einer 
inneren und absoluten Nothwendigkeit vor sich geht, von 
der ersten Entfaltung des Samens bis zu dem Wiederauf- 
gehen der Dinge in den Samen, worauf von neuem, wie be- 
kannt, dieselbe Ordnung der Dinge in ganz derselben Weise 
beginnt. Es waltet die elf.iaQ(xivri in der Welt. Darunter 
verstanden die Stoiker die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung^), so dass nichts ohne erstere geschieht*), ein 
Satz, den sie zwar nicht gefunden % aber doch zuerst in solcher 



1) Z. Arist. De an. B, 4, b. 

2) Enn. VI, 1, 29: st 6h xa noiä vXt^v noiav kiyouv^ nQ(3Tov ixkv ol 
koyoi avToZq h^vkoi, dXX ovx iv vXy ysvofisvoi, 

3) S. besonders die Definition der eifiaQßivri aus dem Werke des 
Chrysippos über die Vorsehung bei Gellius VI, 2, 3: ^vacxtj zig ovvxa^iq 
T(5v iX(i)v i§ diöiov xcSv etiQmv voig kreQOig inaxoXovd'OvvTmv xvk, 
Boeth. z. Cic. Top. V. 153, 2, a, ed. Ven. : fatum dicunt esse praecedentium 
catAsa/rum subsequentiumque rerum perplexionem quandam et catenae 
more cantinentiam, Alex. Aphrod. De fato C. 22. 

*) Alex. Aphr. ebd.: firjöhv dvaiticDg fXTJzs elvai fujte ylvsoB-ai xcSv iv 
Tio x6(jfi(p. Vgl. C24. Chrysippos bei Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: rd yaQ 
dvaiTiov olottg dvvnaQxzov slvcti xal rb ctdtofjiaTov, Cic. De fato 18, 41. 

ö) Er ist auf Demokrit zurückzuführen. Vgl. oben S. 58 t. 
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Bestimmtheit ausgesprochen haben. Die Wirkung ist nun 
zugleich wieder eine Ursache; so reiht eines sich an das an- 
dere an, und der Name der el(xaQ(Äivri wird von Chrysippos, 
der solche Etymologien liebte, hierauf gedeutet, wenn et und 
wahrscheinlich auch die andern Stoiker sie erklären als ahla 
TÜv ovTcov eiQoiiiivrj, oder was beinahe dasselbe, eiQfxoq 
ahidßv, rovTiaTi Ta^ig aal €7ciavi>Ö€aig aTtagaßarog^). 

Das Gesetz der Causalität hat unbedingte Geltung. Von 
vornherein ist aber die Anlage der Dinge vernünftig und 
beherrscht vom Gedanken, ebenso die Entwickelung im ein- 
zelnen, also muss diese Verkettung von Ursache und Wir- 
kung in ihrer ganzen Reihe auch Theil haben an der Ver- 
nunft, das heisst das Verhängniss kann nicht für ein bUndes 
gelten, sondern muss in dem vernünftigen Gedanken begründet 
sein. Und nicht nur dies sagen die Stoiker, sondern si( 
nennen das Verhängniss auch, und zwar blos consequent ii 
ihrer Lehre, selbst die Weltvemunft. Chrysippos sagt, di< 
elixaQfjiivri sei der Xoyog Jiog, oder b rov tlooixov loyog, odeMtr t 
TÜv €V T(7) Koa/Liq) TCQOvoicc dioixovf^iviov rj loyog, xad* o^zr 'V 
ra fxev yeyovoTa yiyovsj xa, 8k yiyvoitieva ylyverai, ra dh ye -r^s- 
mjaoficva yeri^aerai^ so dass sie völlig mit dem allgemeineic ^n 




^) Diogenianos bei Euseb. Praep. cv. VI, 8. 263, c. Diog. VII, 141 
Plut. Plac. phil. I, 28. 885, B. Aehnlich Nemes. Nat. hom. 143: el^fil^^S 
ahiQiv antxQaßaxoq und xa^iq xal imayvöeaig anagdXkaxzoq. Zev^^^s 
wird nach Areios Didymos Euseb. Praep. ev. XV, 15. 818, a Bifiagiih^ ^ 
genannt, xa^^ oaov slQOfiSvot koyo) ndvrtx öioixst dnagaßaTOfg , un^ ^ 
auch Plutarch schliesst sich De fato 4. 570, b, einer Schrift, in der übev- 
haupt viel stoisches vorkommt, dieser Etymologie an. Vgl Cic. De diyiiui^« 
I, 55, 125, wo sie erklärt wird als ordo seriesque causarwn^ cum cau9€f 
causae nexa rem ex se gignat. 

«) Plut. Stoic. rep. 47. 1056, C. Stob. Ekl. I, 180. Vgl Diog. a. a. 0.; 
loyog, xad^ ov 6 xoofiog öis^ayerai, Alex. Aphrod. De fato C. 22: rrfv 
öh BtfiaQfiivriv avxr^v xal Tfjv <pvaiv xal xhv löyoVy xad^ ov dioixsZxai 
xb nav, ^ebv slval <paai. Stob. Ekl. 1, 322, wo es allerdings heisst, dass blos 
einige den Xdyog des Alls slfia^fiivri genannt hätten. Plut. a. a. 0. 84. 
1050, B heisst die slfiaQfjiivTj xoiv^ (pvaiq uvA'xoLVÖq xfjq <pva€<oq Xoyoq^ 



1 

i 
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Xoyog identificiert ist. Auch die materielle Seite hebt Chry- 
sippos an der eifxaqfxivri hervor, indem er sie övvaf,ug jtvev- 
fia^vKTi nennt ^). 

Setzt Poseidonios sie einmal als das dritte von Zeus aus, 
während das zweite die Natur sein soll*), so ist unter diesen 
drei Vorstellungen doch nur dasselbe Wesen nach drei Seiten 
lim betrachtet, vielleicht bei der ausgesprochenen Vorliebe 
des Poseidonios für Piaton mit Rücksicht auf einen, wenig- 
stens später in dessen Schriften hineingelegten, Unterschied 
zwischen dem höchsten Gott, der Vorsehung und dem Fatum*). 

Rein physisch betrachtet als Verkettung von Ursachen 
und Wirkungen heisst der Logos elinaQiLiivrj. Tritt der Zweck- 
'begriflfmehr in den Vordergrund, und macht sich das reUgiöse 
ISedürfiiiss geltend, so ist er die Ttgovoia^), der sich der 
Hensch auf das rückhaltloseste hingeben kann, da der ganze 
JCosmos auf sein Wohl berechnet und gerichtet ist Das ab- ' 
fiolut nothwendige wird so zugleich das absolut zweckmässige, 
lind beides ist verbunden in dem absolut logischen. Es gab 
in der Stoa selbst einige Hauptvertreter der Schule, die von 
einem wahren und tiefen religiösen [Gefühl belebt waren, 
und deren Aussprüche einer rein theistischen Anschauung 
sich nähern; so unter den alten Kleanthes, unter den neueren 
Xpiktetos. Diese mochten aus tieferem Interesse die Seite 
der Vorsehung an dem allgemeinen Logos vor allem ins 
Auge fassen. Ausserdem wurde durch diese Drehung des 
SegriffS; die auf berechnende göttliche Fürsorge für den 



8teb. £kL I, 178 Svvafiig xiVTjrixrj xfjq vXriq xaroc rovra xal waavzwg. 
TertnU. Apolog. 21. Lactant. Instit. IV, 9. Chalcid. z. Plat. Tim. 291 : ratio^ 
tu qua Sit fixum, quo quid tempore tarn nascatur quam occidat 

^) Stob. Ekl. I, 180. 

•) Stob. Ekl. I, 178. 

^ Chalc. z. Plat. Tim. 174 ff. 186, vgl. 141. 

^ Stob. Ekl. I, 178. Vgl. Theodor. Affect. cur. IV, 851. Pseudo-Phü. 
De incorrupt m. II, 501, wo die n^ovoia genannt wird yjvxrj zov xoofiov. 
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einzelneu hinauslief, der populär-religiösen Anschauung mehr 
Genüge geleistet, als durch die physischen Speculationen, 
und wir wissen ja, dass die Stoiker sich mit den üblichen 
und gemeinen Ansichten auszugleichen suchten. Demnach 
schrieb Chrysippos mehrere Bücher über die Vorsehung und 
handelt auch sonst von ihr^). 

Alle Seiten des Logos wurden hervorgehoben. In der 
elf.iaQf.ievYjy als dem unverbrüchlichen Causalnexus, lag die 
Nothwendigkeit, der Zwang, noch nicht genug. Demnach 
wurde es ausdrücklich bemerkt, dass für Logos auch ara/xij 
stehen könne, so wie noch viele andere Bezeichnungen-). 
Dass die €if.iaQfX€vr] mit der avayxrj wesenseins sei, finden 
wir bezeugt^). Chrysippos macht keinen unterschied zwischen 
den beiden Begriffen, wie Philodemos und Theodoretos aus- 
drücklich berichten*). Femer werden der eliiaQfi^vr^ Prä- 
dicate beigelegt, welche den Zwang deutlich genug bezeugen. 
Sie wird von Chrysippos selbst aviytr]Togj a-MoXvTog, aTQ€7tTog, 
av€}ißiaoTog -Aal 7teQiyevrjTi'/,i} aTtavTcuv genannt**). Ausdrücke 
die kaum stärker gewählt sein könnten. Hierin liegt nichts 



^) Chalcid. z. Plat. Tim. 142: fleri, ut quae sectindum fatum sunt, 
etiam ex Providentia sint, eodemque modo , quae secundum providentiam, 
ex fato, ut putat Chrysippus. Wenn es darauf heisst aln vero, quae qui' 
dem ex providentiae auctoritate, fatdliter quoque provenire, nee tarne» 
quae fatcditer, ex Providentia, ut Cleanthes — eine Nachricht, die man bei 
der Bestimmtheit des Namens kaum anfechten kann — , so ist dies so zu 
verstehen, dass die Vorstellung der Providentia als des berechnenden 
Willens Gottes zugleich die des Fatums, als der Reihe von Ursachen, in 
sich schliesst, aber nicht umgekehrt. 

'-) Stob. Ekl. I, 180 von Chrysippos: fjtsxakafißdvsi 6h dvtl rov Xö' 
yov TTjv aktj&siaVy ztjv fdriav, rr^v <pvaiv, zrjv dvdyxrjv nQoazid-slg xal 
srsQccg ovofiaalag, dg inl zfjg avz^g ovoiag zaaaofisvag seaS'^ kzi^ag 
scal ezegag inißokdg, 

3) Ebd. 176: ol Szwixol firj ÖLCKpegeiv zov slfxag^hov tb xatij' 
vayxccGfiivov. 

*) Philod. n. svasß. Taf. 12 Z. 1 f. Theodor. Affect. cur. IV, 871. 

'^) Plut. Stoic. rep. 45 f. 1055, E ff. 
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blindeS; unvernünftiges, wie man aus Kornutos sieht, der den 
Herakles den Logos im All nennt, in Folge dessen die Natur 
Kraft und Gewalt habe, unbesiegbar und unüberwindlich sei^). 
Dennoch berichtet der Cpmpilator der Placita philoso- 
phorum, ein allerdings nicht sicherer Gewährsmann, die 
Stoiker hätten einen Unterschied zwischen der €iiiaQf.uvi] 
und der ava^-^rj angenommen, und zwar der Art, dass letztere 
eine zwingende und unüberwindbare Ursache wäre, erstere 
dagegen eine geordnete Verkettung von Ursachen, in welche 
auch das, was in unserer Macht stände, mit aufgenommen 
wäre, so dass einiges von dieser abhängig sei, anderes nicht-). 
Gegenüber den oben angeführten Zeugnissen wird aber diese 
Nachricht so zu verstehen sein, dass die verschiedenen Seiten 
an dem Logos hervorgehoben werden, das eine Mal die Ver- 
kettung der' Ursachen, das andere Mal die Unvermeidlichkeit, 
ohne dass eine Wesensverschiedenheit stattfände. In den 
letzten Worten würde dann freilich eine grosse Ungenauig- 
keit liegen, die wahrscheinlich auf einer selbständigen Folge- 
rung des in die einzelnen Systeme nicht tief eingeweihten 
Verfassers beruht. Wenn Chrysippos, um der neccssifas zu 
entgehen^), zwischen verschiedenen Ursachen unterscheidet, 
so kann er unter jener nur den ohne Zusammenhang der Ur- 
Sachen eintretenden unlogischen Zwang verstanden haben, 
wie von der gewöhnlichen Meinung die mcess'das gefasst 
wurde, und wenn er anderwärts sagt, dass der Welt viel 
Zwang (uvdyxrj) beigemischt sei*), so hat er eben die unüber- 
windliche Logik darunter verstanden. Die avccy^r^ überhaupt 
philosophisch anzuwenden, mögen die Stoiker vermocht wor- 
den sein dadurch, dass sie den Begriff als allgemein üblich 



^) XXXI. 221: "^ÜQaxlfjq 6s iativ o iv rolg öXoig koyog, scaS-^ ov rj 
(pvaig lo^vQcc xal XQaxaia iavlv, dvixijTog xal äTieQiyivr^rog ovaa. 
*) I, 27. 885, A: maxs xa fzev HfiaQ^ai^ xa öe dveifiagd^ai. 
•^ Cic. De fato 18, 41. 
*) Plut. Stoic. rep. 37. 1051, C. 

Heinze, Lehre vom Logo«?. ^ 
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vorfanden und sich von der Volksmeinung nicht losmachen 
wollten. 

Ob neben dieser Nothwendigkeit die älteren Stoiker auch 
die Freiheit als Moment in dem thätigen Princip der Welt 
annahmen, darüber finden wir keine Nachrichten. Das Problem 
mochte noch nicht in ihren Gedankenkreis getreten sein. 
Dagegen wird von Seneca ausdrücklich hervorgehoben, dass 
Gott frei sei, indem nur das von ihm selbst gegebene Gesetz 
ihn zwinge^). Denkt man aber an das allgemein gültige Ge- 
setz der Causalität, so kann von einer ernstlichen Behauptung 
dessen, was wir Freiheit nennen, in Gott nicht die Rede sein. 
Das innerste Wesen des Weltprincips zwingt dieses, sich in 
bestimmter, vernünftiger Weise zu entwickeln. Wie aber das 
Weltprincip dieses Wesen sich selbst gegeben haben soll, ist 
nicht abzusehen. Der Same ist vorhanden in einer 1}estimmten 
Qualität; was in ihm angelegt ist, muss zur Entfaltung kom- 
men, und es fliessen hier die Umwandlungen des materiell 
gedachten Urgrundes mit der absoluten Logik, die nicht frei 
sein kann, in eins zusammen. 

Gerade so wenig, wie der Freiheit in Gott, konnte dem 
Zufall in der stoischen Physik eine Stelle eingeräumt wer- 
den. Trotzdem finden wir diesen bei den Stoikern — wahr- 
scheinlich, um die Anschauungen der Menge in ihre Philosophie 
aufzunehmen — . freilich nur für den menschlichen Verstand. 
Sie sprachen dann von ihm, wenn die Ursachen für die 
menschliche Erkenntniss nicht zu ergründen waren-), so dass 



^) Sen. De provid. 5, 8 : iUe ijpse omnium conditor et rector scripsit 
quidem fata, sed sequitur. semper paret, semel mssit. Quaest. nat. prol. 3 : 
nee oh hoc minus Über et potens est: ipse enini est necessitas sica. Vgl. zu 
dieser Frage Trendelenburg, Nothwendigkeit u. Freiheit in d. gr. Ph. Hist. 
Beitr. z. Phil. II, 134. 

*) Simpl. Phys. 74, b unten, wo sie S^elov xl xal öaifioviov genannt 
wird. Dies ist zu erklären aus dem folgenden xrjv av^gotnivriv yvdSaiv 
vnsQßcuvov. Als göttliches Wesen wie die el^aQfxhri u. a. können sie die 
xixn nicht angesehen haben. Vgl. auch M. Aurel. II, 3. Alex. Aphrod. 
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nichts ausgenommen wurde von dem eisernen Causalitäts- 
gesetze. Die rvxri konnte keine Realität haben und noch 
Yiel weniger identisch mit dem Logos sein, da sie ja eben 
xinlogisch, wenn auch nur im'subjectiven Sinne war. 

Gäbe es nach Ansicht der Stoiker eine avdyxr] ohne 
Logos, eine rvxr] ohne Logos, mit denen die Gottheit, die ja 
durch und durch Vernunft ist, nichts zu thun haben könnte, 
so brauchte von den Stoikern nicht eine besondere Ver- 
Iheidigung der Gottheit versucht zu werden wegen des in 
der Welt zu Tage tretenden bösen; denn dann wäre sie dafür 
nicht verantwortlich. Aber, weil im Gegentheil' Gott oder die 
Yemunft durch alles dringt und überall in den Erscheinungen 
2U finden ist, kann das physische und morahsche Uebel, das 
nun einmal als factisch in der Welt bestehend nicht wegzu- 
leugnen ist, also das scheinbar zweckwidrige und unlogische, 
^uch nicht von der göttlichen Veniunft abgesondert werden 
und bedarf für den denkenden Menschen einer besonderen 
^Erklärung, die in eine Rechtfertigung des höchsten Princips 
auslaufen wird. Denn dass dieses nicht die Ursache von wirk- 
lich schlechtem sein kann, versteht sich von selbst^). Deshalb 
Ilaben die Stoiker zuerst in der Geschichte der Philosophie 
-es ernstlich nehmen müssen mit einer Theodicee. Ohne eine 
solche wäre ihre ganze Lehre von dem allwaltenden Logos 
preisgegeben worden. 

In dieser Beziehung machen sie, und unter ihnen na- 



De feto C. 8 S. 24 ed. Orelli: die rvxv und das axxofxaxov erklärt als ahla 
SSrjXog av&QfüTilva} koytafiw. Plut. Plac. phil. I, 29. 885, C. Boeth. z. 
.Arist. De interpret. ed. sec. 83, 1, b : Stoici — id quod ex casu fit, non 
seeundum ipsius naturam fortuncie sed secundum nostram ignorantiam 
^mentitmtiir : id enim casu fieri putant, quod cum necessitate sity tarnen ab 
^kondnibus ignoretur. 

^) M. Aur. VI, l: 6 öh Tavvrjv (r^v r(3v Skcjv odalav) 6lolx(5v Xoyoq 
<^i6Bfilav iv kavro) ahiav ^ixei xov xtxxonoLsTv xaxlav yag ovx e/ft, 
oviJrf ri xax(3g TiotsT, oviSh ßkanxerai tl vtc^ ixelvov. ndvzcc 6e xaz' 
^xeZvov yivsrai xccl Tcs^ceivercei. 

9* 
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mentlich Chrysippos, geltend, die Welt, als ganzes betrachtet, 
sei vollkommen, nicht aber ihre einzelnen Theile, die wegen 
des ganzen da seien und nicht um ihrer selbst willen. Dem- 
nach seien sie stets auf das ganze zu beziehen, dem ganzen 
unterzuordnen, auch in Rücksicht auf dieses und nicht für 
sich zu betrachten, so dass im Hinblick auf den Endzweck 
es nichts schlechtes gäbe. Kämen ja auch in den Komödien 
lächerliche Stellen vor, die für sich angesehen ohne allen 
Werth seien, aber zu der Anmuth des ganzen Stückes doch 
beitrügen^). Die verborgene Harmonie hatte schon für Hera- 
klit den Vorzug vor der sichtbaren, und so sagt auch Klean- 
thes, dass schliesslich von Gott alles in eins verwoben würde^ 
und die scheinbaren Unebenheiten sich ausglichen. Der 
ewig seiende Logos fasst alles in sich zusammen*-*). 

Ihre Theodicee weiter ins einzelne auszuführen, waren 
die Stoiker gar nicht gezwungen, da sie sagen konnten, der 
menschliche Verstand reiche nicht aus, den göttlichen Ge- 
danken in der Entfaltung der Welt zu verfolgen, und 
es auch wirklich sagten. Lehrten sie doch auch der Ver- 
stand sei nicht scharfsichtig genug, um überall den Causal- 
nexus zu erkennen, und nahmen deshalb für ihn den Zufall 
an. Das richtige wäre gewesen, sich auf eine Rechtfertigung 
im einzelnen nicht einzulassen. Hingegen stiegen sie, wahr- 
scheinlich um ihre Lehre populär zu machen, vom allgemeinen 



^) Plut. Stoic. rep. 44. 1054, F. Chrysippos in dem zweiten Buche über 
die Bewegung: riXeov fxkv 6 scoofiog odifxci iaziv, ov zslsa öe rä xov 
xoofjLov fisQT] zwTtQÖq xo oXov TKoq sxsivxalfiTj xaS^ avra slvai. Ebd. 47. 
1056, E derselbe: raig fxhv xarcc fie^og (pvasai xal xivijaeaiv ivaTi^fiara 
noXXa ylyvead-ai xal xmXvfiaxa^ x^ 6h xdiv ZXwv /xijösv, Comm. not. 14. 
1065, C. 

2) Hymn. auf Zeus, Y. 18 ff. : 

dkkcc av xal xa nsQioaa imaxaoai aQXia S-stvai, 
xal xoGfislg xä axoofia xal ov <plka aol <piXa ioxLv. 
ih6t yag stg ^v anavxa avvqQfxoxag ia&ka xaxolaiv, 
üjG&^ sva yiyvsaS-at tkxvtcdv Xoyov alhv iövza. 
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zum besonderen hinab und verfielen dabei zum Theil in 
Lächerlichkeiten. 

Erleichtert wurde ihnen die Theodicee im einzelnen da- 
durch, dass sie die äusseren Uebel gar nicht als solche gelten 
Hessen, also ihretwegen Gott nicht zu rechtfertigen brauchten i). 
Häufig jedoch lassen sie diesen Vortheil aus dem Auge. 

Der allgemeine Gesichtspunkt wird noch beibehalten, 
"wenn Chrysippos von den Uebeln, durch welche die guten 
betroffen werden, sagt, dass sie nicht etwa der Bestrafung 
ivegen geschähen, wie hei den schlechten, sondern gemäss 
einer Anordnung, die das ganze betreffe^). Auch die xaz/a 
habe ihre eigene Bestimmung, wie er in seinem Werke über 
die Natur lehrt; denn sie geschehe gewisser Maassen nach 
dem Logos der Natur, und um so zu sagen, nicht unnütz 
für das ganze. Denn ohne sie würde auch das gute nicht 
bestehen^). Hier bekommt die Beziehung auf das ganze 
schon eine bestimmtere Wendung: das schlechte ist nöthig, 
weil ohne diesen Gegensatz das gute nicht existieren könnte. 
Denn kein Gegensatz kann ohne den andern sein. Da das gute 
nun dem schlechten entgegengesetzt ist, so muss sich dies 
beides gegenseitig stützen und halten. Wie könnte der Sinn für 
Oerechtigkeit da sein — führt Chrysippos dies weiter aus — 
^vrenn kein Unrecht existierte? Oder was ist die Gerechtig- 
keit anderes, als Negation der Ungerechtigkeit? Wie kann 
man Kenntniss der Tapferkeit haben, ausser durch den Gegen- 
satz, die Feigheit? Wie Kenntniss der Enthaltsamkeit, ausser 



*) S. besonders Senecas Buch De Providentia. 

2) Flut. Stoic. rep. 35. 1050, E aus den Büchern über die Götter: xax' 
^xXXrjv oixovofZiav Sotcsq iv xaXq 7i6?.saiv, und ebendaher sogleich darauf: 
Ott ravTcc (ra xaxa) anov^fistai xaxa xbv Aioq koyov, tjxoi int xoXdaei 
'*i xwc äXXrjV 6/ovadv ncog TtQoq xä oXcc olxovofilav. 

^) Ebd. 1050, F. das Citat ist theü weise verderbt und muss corrigiert 
'^'erden nach Comm.. not. 13. 1065, B , wo namentlich die letzten Worte 
nichtig erhalten sind: ovös yccQ av xdyaO-öv ^v für ovxe yaQ xdyad^a 7jv, 
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durch den Gegensatz der ünenthaltsamkeit? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück; Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen^). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht^ 
und suchen aus der Unmöglichkeit; den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, |wenn die Uebel nicht gerade 
aus der Nothwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatum oder, der Vorsehung 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass dies letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den Ttqo- 
riyov(.ievog Xoyoi^ oder 7CQorjyovf.iaviüg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die TtQorjyovfxeva, die voraus- 



■*) Gell. VI, 1, 2 fP. aus dem vierten Buche des Chrysippos nsQl itQO- 
volag, Plut. Comm. not. 16. 1066, D: wg öh oiltj^(5v Övzcdv dSvvavov 
ßTi xal \pev6fj xiva tlvat naQankr^oiwg, ovrwg TCQoatjxet ayad-üiv 
xnaQxovxwv xal xaxa inaQi^iv. Auch die ^()ovj^<ytg als reAo? T^ird ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als inioTijfi?] dya- 
&(üv xal xaxwv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden^); wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein Itcl- 
yiyv6f.i€vov rilog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein htiyivvrn.ia nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfalle bei grossen Bauten 2). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war, dies geschehe sTto/nevcog oder xar"* Ina^o- 
kovd^oiVy nach Chrysippos /,ara 7irof^ofxoAoi;ij^j;a£r^), Ausdrücke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia*). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos^) in seinem vierten Buch 
liber die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara (pv- 
€iv, das heisst xaru Xoyov, seien und ist der Ansicht, dass 
Ton vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
TJnvoUkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
immittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



^) S. dazu Wyttenbach Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI, 
Th. 2, 778 ff. 

2) M. Aur. VI, 36: scal xo xkg^cl ovvxov kiovrog xal xb drjXtjXiJQiov 
scal n&oa xaxovQyla^ wq axav^a^ dg ßoQßoQoq^ ixelvmv iniyewr]fiaxa 
Twv asfivwv xal xakwv. Vgl. VIII, 50. 

3) Gell. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
<ier8 von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

*) II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tugenden zur <p^övtjaig, 
6) Gell. VI, 1, 7 ff. 



i 
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in nothwendiger Folge dessen, was sie geschaffen. Als der 
Körper des Menschen gebildet worden, habe der Kopf aus 
zarten und kleinen Knochen zusammengefügt werden müssen; 
daraus folge aber, dass er nicht genug geschützt und leicht 
Verletzungen ausgesetzt sei. Ebenso verhalte es sich über- 
haupt mit den Krankheiten des Körpers und der Seele. 

Ganz nach dieser stoischen Anschauung wird von dem 
sonst auch vielfach stoisierenden Philon darauf hingewiesen, 
dass Einschlagen von Blitzen, Pest, Erdbeben und dergleichen 
in Wahrheit nicht von Gott kämen, da dieser nie Urheber 
von schlechtem sei, sondern die Umwandlungen der Elemente 
brächten dies mit sich und diese Erscheinungen seien oi 
TtQorjyovfAeva eqya cpvaecog, a}X e7t6(.i€va xolg avayyMioiQ 
xai Tolg 7tQor]yovf.i€voig iTta'AoXovd-ovvTa^). Kurz vorher sagt 
derselbe Philon, der Rauch sei ein €7vaxolov&rj/Lia des Feuers, 
und kurz nachher, die giftigen Schlangen seien oi y.ara Ttqo- 
voiav, älla vmt l7ta7.oXovd^iriaiv entstanden. Es kann das 
gute nicht hervorgebracht werden ohne gewisse kleine Mängel, 
die entweder daran selbst haften oder doch unmittelbare 
Wirkung davon sind, aber nicht in dem ursprünglichen Plan 
liegen. 

Nicht blos das unbrauchbare und schädliche wird unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt, auch das nützliche, das nicht 
seiner selbst wegen da zu sein scheint, sondern um eines 
höheren Zweckes willen. So sind die Menschen nach Epiktetos 



1) De provid. bei Euseb. Praep. ev. VIII, 14. 396, a. Etwas ähnliches 
ist es. wenn bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 489 als Lehre der 
Stoiker angegeben wird, (pS^oQäq (rov xoofiov) Sb fx?jx6ti S-sov {ahiov 
slvai), aXka t?)v vTidQxovaav iv tolq ovai nvgbq axafxaxov dvvafiiv, 
XQÖvcjv ßaxQotXq negiodoiq dvalvovoav rä ndvza eiq eavzrjv, ^| 7)q jia- 
Xiv av dvayivvf]Oiv xoofiov avviaraaS^ai TtQOßrjS^sia rov xexvLxov. Es 
ist hier eine von Gott zwar abgeleitete, aber doch losgetrennte Ursache 
erkennbar, die an die alexandrinischen Mittelursachen erinnert. Wir 
können daher die Lehre nicht als eine rein stoische annehmen*, sie ist mit 
späteren Elementen vermischt. 
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als primärer Zweck geschaffen , der Esel aber nicht; dieser 
ist hervorgebracht, weil die Menschen eines Rückens bedurften, 
der Lasten tragen konnte^). Das eine ist in dem andern als 
höherem Zweck eingeschlossen, und consequent hätten bei 
der äusserlich gefassten Teleologie die ganzen Naturproducte 
blos als secundäre Zwecke, als Mittel für das erste und beste 
Wesen dienen müssen. 

Wie auch diese Art der Rechtfertigung des höchsten 
Princips gewendet werden mag, es tritt dabei entweder die 
volle Aeusserlichkeit der stoischen Lehre vom Zweck zu 
Tage, oder es schwebt über dem ganzen noch eine avdyycr], 
an die auch die Vorsehung gebunden ist, und es zeigt sich 
dann ein Beschränktsein der letzteren in intellectueller und 
physischer Hinsicht In der menschlichen Ethik kann ein 
solches l7tcyiyv6f.i€vov rilog hervortreten, an welches bei 
Erstrebung des eigentlichen Zieles nicht gedacht wird, aber 
in einem durchgeführt pantheistischen und panlogistischen 
System kann die Natur nicht an irgend einer Stelle Halt 
machen. — Populär drücken die Stoiker diese ihre Lehre so 
aus, dass sich die Götter um das grosse kümmerten, aber 
das kleine und einzelne vernachlässigten 2), wobei die Incon- 
sequenz auf das deutlichste ins Auge fällt. 

Geradezu lächerlich wird Chrysippos, wenn er seinen 
Scharfsinn übt,' um die Zweckmässigkeit, also die Logik von 
manchen sogenannten üebeln nachzuweisen. Die Kriege wer- 
den von den Göttern geschickt, um vor UeberfüUung mit 
Menschen zu schützen •'^) ; die Wanzen sind da, um uns aus 
dem Schlafe zu wecken, und die Mäuse uns an Ordnung zu 



1) Dissert I, 3, 1. U, 8, 7. 

^ Plut. Stoic. rep. 36. 1051 , C. 47. 1056, E. M. Aur. VI, 44. Epikt. 
^ssertl, 12, 2. Sen. De provid. 3, 1. Cic. N. D. II, 66, 167: magna Di 
*^»'«w*, parva negligunt. 

») Plut. Stoic. rep. 32. 1049, B. 
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gewöhnen^). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist. 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in ^dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können; weil die Materie 
dem Künstler hindernd in den Weg getreten sei^), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoflf, in dem sie sich_ 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider — 
Spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und garrr 
Vernunft sei^). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischeni. 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Platonismus^ Einfluss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundern, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dem schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswerth. Sie scheuten es überhaupt 



^)Ebcl. 21. 1044, D. 

-) De provid. 5, 9: Non potest artifex mutare materiam. 6, 6: Gott 
sagt: quia non poteram vos istis (den Uebeln) subducere^ animos vestros 
adversus omnia armavL Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm. 
not. 33. 1076, C: ov yaQ ?] ye vXtj tö xaxbv i^ kavvrjg TtaQiaxtjxsv. 
Ausführlicher Chaicidius z. Plat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass nach den Stoikern die vXr^ nee honum, nee malum, 

3) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht; voller Vertrauen in ihre Denkkraft, die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerem Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
diesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Nothwendigkeit und Freiheit. Ehe 
wir aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie xar« Xoyov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegentheil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa^' oqi.iriv schon das zara 
ytcrm Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässe Leben 
bei dem Menschen das vernunftgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln^). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
Würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
Würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten-), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



*) Diog. VII, 86: Xh'ivhi]Q, yuQ ovTog(6 XöyoQ) irnyivexaL zrjg ÖQfifjq. 
«) Diog. VII, 87. 
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Es wird dieser Logos in dem Menschen der ivdia^etog 
genannt, der zum 7tqocpoQiy,6g wird, sobald das gedachte zum 
Ausdrucke kommt. Zeller sagt, derselbe Logos, welcher Ge- 
danke sei, so lange er in der Brust bleibe, werde zum Worte, 
wenn er aus ihr hervortrete, und dies sei die Bedeutung der 
stoischen Unterscheidung zwischen Xoyog ivöid&evog und 
TtQocpoQmog^), Allerdings scheint die Definition des Hesy- 
chios von dem loyog hdiad^exog, wonach er bestimmt wird 
als Ttag koyog €v vijt lafiißavo/Lievogy dafür zu sprechen, dass 
er den Gedanken bedeutet, so lange dieser im inneren des 
Menschen verschlossen ist. Ebenso wird er von Nemesios 
als einzelne Bewegung der Seele bezeichnet 2). Sehen wir 
uns aber die Stellen näher an, welche die stoische Auffassung 
selbst behandeln, so werden wir finden, dass er nichts an- 
deres ist, als ein Theil der allgemeinen Vernunft, welcher 
in dem einzelnen Menschen wohnt. Dieser loyog iväid&erog 
soll sich nämlich bewähren in der Wahl dessen, was zuträg- 
lich ist, und in der Vermeidung dessen, was schädlich, in der 
Erkenntniss der Mittel, die hierzu führen, und in der Er- 
werbung der Tugenden, welche der eigenen Natur entsprechen 
und sich auf die Affecte beziehen^). Er bezweckt ferner die 



') IV, 61 und ebd. Anm. 1. Man sehe auch daselbst die Hauptstellen, 
in denen erwähnt wird, dass die beiden Bezeichnungen von den Stoikern 
herrühren. Vgl. ausserdem Porphyr. De abstin. III, 2: ölxzov Stj koyov 
xaxa rovq and xfjq axoäq ovxoq xov fihv ivdiccBexov, xov 6h 7tQO(pOQixov. 
Der erstere darauf auch b eao) und o iv xy öia&easiy der letztere o ffce> 
TtQOLtov und iv x?] nQO(poQa genannt. 

2) Nat. hom. 14: ioxt ös ivdidS-sxog fiev loyog xb xlvr/fia xijq yfv- 
yrjc xb iv xw öia?.oyiaxix(S yivöfjievov avev xivbq ix<pQ)vi]ae(og, 

^) Sext. Pyrrh. I, 65 fF. S. 18: ovxog xoivvv (o ivöiaB^exog) xaxa 
xovq fxdXtaxa dvxiöo^ovvxag vvv öoyfiaxixovg, xohg dnb xrjg axoäg, iv 
xovxoig eoixs oalsveiv, xfj al^iasi xmv olxeiotv xa\ (pvyy XfSv a/^lo- 
XQicDV, xfj yvmasi X(3v xaxa xtjv olxslav (pvaiv d^excSv xc5v nsgl xa 
7td^. Vgl. I, 72 S. 20. Aehnlich Musonios bei Nieuwland Dissert. de 
Mus. R. 89: köyog — wxs xQw^e^a ngbg dkkjjkovg xal xa9^ 8v Sia- 
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Freundschaft des Menschen mit sich selbst, wie der 7CQocpo- 
Qixog die mit andern. Er erzielt durch Philosophie Tugend 
und bringt so den Menschen in eine harmonische Verfassung, 
in welcher er sich selbst nicht zu tadeln braucht, sondern 
voll Friede und Freudigkeit ist, und kein Affect die Vernunft 
zu überwinden strebt, kein Trieb gegen den andern kämpft, 
kein Streit der Ueberlegungen stattfindet, nicht bald durch 
Begehren, bald durch Reue Unruhe und Freude wechselseitig 
herrscht, und wo der Mensch die meisten Güter erlangt^). 

Das zenonische o/noloyovjuivajg 'Crjv wird durch den loyog 
ivöidd^erog erreicht; er führt den Menschen seinem Zwecke 
entgegen und kann demnach nicht nur ein Gedanke sein, 
sondem er ist eine Qualität des inneren, von der die ein- 
zelnen Gedanken nur einzelne Thätigkeiten sind, was Ammo- 
nios auch klar ausspricht-), wenngleich nicht direct von der 
stoischen Lehre: 6 y&g evöcd^eTog — drjlov otl TCoioTtjg 
IgtI T^g ipvxijgf B^Ttaq öidd-ealg eari rrjg ipvxrjg rj eSig» 

Aeussert sich nun diese im Menschen vorhandene Ver- 
nunft durch Worte, wird die ötdvoia eine £xlalr]rrjirjj wie 
sie Diokles im Referat über die stoische Philosophie be- 
zeichnet^), so ist sie der loyog TtqocpoQfKog, ein Ausdruck, 
der allerdings geradezu für Rede gebraucht worden sein 
mag, so dass die Vernunft dann mehr in den Hintergrund 
trat, vielleicht mit Rücksicht auf die spitzfindige Distinction 
der Stoiker, wonach sich 7tQoq)iQeo&aL von Uyuv so unter- 
scheidet, dass ersteres von den q)(oval, also von den tönenden 
Lauten gebraucht wird, letzteres von den Tcgay^iara, das 



voovfied^a tisqI hxdarov nQayfxaxoq^ sc äyaS-bv tj xaxov iozi xal xaXöv 
»J alaxQov, 

^) Plut. Cum. princip. philos. 2. 777, B f. Es wird dies nicht besonders 
als Lehre der Stoiker angegeben. Da aber der ganze Unterschied zwi- 
schen köyog ivöioi^szog und 7iQO<poQLx6q auf die Stoiker zurückgeht, 
werden auch diese Bestimmungen von ihnen herrühren. 

2) Z. Arist. Categ. 72, a. Schol. in Arist, 56, b, 1. 

3) Diog. VII, 49. 
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heisst von dem, was den Lauten als geistiger Inhalt zu Grunde 
liegt ^). Freilich kann der Xoyo^ TCQocpoQi-^og, ebenso wie der 
einfache loyog, nicht unvernünftiges Reden oder sinnlose 
Worte bezeichnen. Von letzterem werden diese geradezu 
ausgeschlossen, wenn wir ihn erklärt finden als (pcovri atj- 
lnavrrKTj uTto diavoiag IxTtejtiTto^ievr] f olov ^Hf,iiQa sazi, er 
also nur für einen Satz gebraucht werden kann, während 
ein sinnloses Wort wie ßlirvQi nicht ein koyog, sondern eine 
XiSig ist. Und wenn der loyog TtQorpoQrKog von den Stoikern 
definiert wird als i^ayyekog tcov evdov loyiGuiov^), oder als 
q)covr] öia yXioTTrjg arjatavrixr] riov evdov y,ai '/.ara ipvxi}v 
Tta&iov^), SO wird er allerdings nicht mehr als Vernunft be- 
stimmt, aber diese ist doch die Voraussetzung für ihn, und 
er lässt sich nicht denken ohne den loyog evöia&eTog, sei 
dieser nun -AarioQ&coinivog oder r](iiaQTi]iLiivog. Ja sogar die 
einfache Stimme hatte die Vernunft zur ersten Bedingung, 
da fpcovri etymologisch erklärt wurde als q)cog vor, so viel 
als ra Iv rij) vij) (pcorl^ovaa^). Wie eng die Stimme mit der 
Vernunft zusammenhängt, geht auch daraus hervor, dass die 
Stoiker erstere als einen Theil der Seele ansahen und be- 
haupteten, die Vernunft müsse eben da ihren Sitz haben, 
woher die Stimme käme, also in dem oberen Theile der 
Brust, nicht im Kopfe**). 

Es ist daher eine Inconsequenz von den Stoikern, wenn 
sie wirklich nach dem Bericht des Sextus als die specifische 
Differenz des Menschen von den unvernünftigen Thieren den 
Xoyog €vdt(i&€rog angeben und nicht zugleich den Jioyog 



1) Diog. VII, 57. Vgl. über die ngayfiata Steinthal, Gesch. d. Sprach- 
wissensch. b. d. Gr. u. Rom. 282 f. 

2) Herakl. AUeg. Hom. 72. 

•^) Porphyr, a. a. 0. III, 3. Es wird freilich hinzugefügt, dass diese 
Erklärung ganz allgemein sei und nicht den Stoikern mehr eigenthümlich. 
^) Theodos. 16. S. Schmidt, Stoicorum Gramm. 18, Anm. 31. 
B) Galen. Dogm. Plat. et Hippocr. II, 5. B. V, 241 ff. ed. Kühn. 
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TtQOffOQiKogy da ja auch Raben, Papageien, Elstern articulierte 
Töne hervorbrächten^). Wahrscheinlich hat uns Porphyrios 
die stoische Lehre richtiger überliefert, wenn er sagt, sie 
habe den Thieren jeglichen Logos abgesprochen, sowohl den 
ivdiaO'erog als den Ttqorpoqimg^ 

Beide Xoyoi finden wir besonders zugeeignet dem Her- 
mes, der sogar selbst Xoyog genannt wird. Ihn haben die 
Götter zu uns vom Himmel gesandt, indem sie- allein den 
Menschen unter den lebenden Wesen theilhaftig des loyog 
machten, der ihr eigener wesentlicher Vorzug ist^), und die 
häufige Bezeichnung des Hermes als loyiog ist wahrscheinlich 
nicht nur auf die Beredsamkeit zu beziehen. Wenigstens 
ist er gerade so gut der Geber des loyog svdia&eTogy also 
der Vernunft bei den mythologisierenden Philosophen*). Als 
solcher, heisst es bei Heraklit, werde er von Homer x^oviog 
genannt^), weil er unsichtbar in den Tiefen der Seele ruht, 
und Plutarch giebt ihm das Prädicat ^yeituoVf welches hier 
so viel ist wie \f)vyi07to(.i7t6g, weil Hermes in dieser Eigen- 
schaft mancherlei Wirkung auf die Seele ausübt*). 

Allgemeiner freilich ist die Verehrung des Hermes als 



^) Math. VIII, 275 S. 510. Aehnlich schreibt Plutarch den Thieren 
den XoyoqKQocpoQLXoqz}! De solert. anim. 19. 973, A. ;Der Skeptiker zieht 
Sext. ebd. 287. 512 viel richtiger aus dem Dasein des Xoyoq TCQOipOQixoq 
den Schluss auf das Vorhandensein auch des ivdidd^szog. S. auch den 
Vortrag des Alexander bei Philon De animal. 10 ff. I, 126 ff. Auch. 

2) De abstin. a. a. 0. Vgl. den Hymnus des Kleanthes V. 4 f.: 

ix aov yccQ yivog iafihv, rjxov fiifirifia kaxovvsg 
fjiovvoi, Saa ^wei re xccl sqtisi S^viJt^ inl yalav. 
Freilich ist t^x^^ zu corrigieren. Wegen des Zusammenhanges muss aber 
-etwas gleichbedeutendes, etwa mit Brunck Ifjq^ substituiert werden. 

3) Komut. N. D. XVI. 164. Vgl. Sen. Benef. IV, 8: Hunc (Jovem) 
nostri putant Mercurium, quia ratio penes illum est numerusque et ordo 
et sdentia, 

*) Plut. Cum. princip. philos. 2. 777, C: b fihv ivöidS^stoq ^yefiovoq 

ö) Alleg. Öom. 72. 

ö) Vgl. Preller, Mythol. d. Griech. I, 255. 1. Aufl. 



— 144 — 

iQut]vei\j:f als Vermittler des Gedankens, das heisst als Ver- __.. 

treter des /.oyog 7CQo<fO{)r/,6c:. Als solcher ist er der geschäf- \ 

tige nnd als Werkzeng dienende diuvLToqoii und 6qyavi7L6g% _(n. 
Er ist aus der Feme , bemerkbar und wohnt im Himmel; ^ jj. 
ihm werden Zungen geopfert, und ihm bringt man vor dem .cicai 
Schlafengehen Weihgüsse, weil der Schlaf jegliche Stinune ^^ je 

zur Ruhe bringt, und an die Hennensäulen werfen die vor -j-- 

übergehenden Steine aus manchen andern Gründen, oderTMr— r 
auch zum Zeichen dafür, dass der loyog 7CQO(poQi7t6g auss=sj.9 
vielen kleinen Theilen besteht-). 

Die Unterscheidung selbst zwischen diesen beiden Seiteinj^ 
des sonst einheitlich gedachten /.oyog, zwischen der ratio ^mr ~ 1 
der oratio ist auf Aristoteles zurückzuführen, der schon voi _=J 
dem eBco ).6yog und dem ).6yog Iv rfj xpvxu spricht unczfü 
ersteren auch noch deutlicher bezeichnet als o ^lera qxov^i 
yiyvojiievog^ Nur sprachen die Stoiker diese Distinctioi 
öfter und bestimmter aus ganz ihrer Gewohnheit gemäss 
möglichst zu gliedern, und fanden die besonderen [PezeiclL 
nungen dafür, die von den andern angenommen, später allge • 
mein üblich wurden. So schreibt Jamblichos die ünterscheidunj 
schon dem Pythagoras zu und braucht wenigstens den Ausdru( 
evöidx^erogf während er für 7CQ0(f0Qiy,6g setzt e^w tcqouxjv^^'^ 
Bei den aristotelischen Commentatoren finden wir die Aus^ — 





1) Plut. a. a. 0. Kornut. N. D. XVI. 164. 
^) Hcrakl. a. a. 0. Kornut. K. 1). XVI. 169. 

') Analyt. post. I, 10. 76, b, 24. Categ. 6. 4, b, 34. Vgl. Metaph. üT^ 
5. 1009, ä, 20: ov yaQ ngbq thv )6yov, aX).a tcqoq t^v öidvotav rj aniar^ 



TTjCLg avTüJv, 



*) Vita Pythag. 218. Ausser den schon berührten Stellen sehe max'' 
noch Galen. Protrept. I, 1. Simpl. z. Arist. Categ. B, ß, a, wo die ver-' 
schiedenen Bedeutungen des Xoyog angegeben sind: o öh Xoyoq aijfialve^ 
fxkv xal xhv iv xalq \piq(poiq ?.oyiafi6v, aijfialvsi 6h xal thv ivöidS-sroß^ 
xaxa T7/V evvoiav, arjfialvsi 6s xal tov ngofpoQixov xal xhv aneQfAozL^ 
xdv, aijfiaivst, 66 xal xov kxdoxov 7isQirjyT]Xixöv xal bgicxixov. Philop« 
z. Arist. Analyt. post. 29, b f. 
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drücke als allgemein üblich, zu den Kirchenvätern und christ- 
lichen Theologen giengen sie über^), und wurden von diesen 
auf den göttlichen Logos übertragen, während bei den Stoi- 
kern von einer solchen Theilung des Xoyog ycoivog oder des 
Welt-Logos natürlich nicht die Rede ist^). 

Kehren wir nach dieser nothwendigen Unterbrechung zu 
dem Gange unserer Untersuchung zurück! Dieser koyog iv- 
öia&€Tog im Menschen ist ein Theil des allgemeinen, wie 
Seneca dies deutlich sagt mit den Worten Epist 41, 2: ratio 
autem nihil aliud est, quam in corpus humamim pars divini 
Spiritus mersa, und ebenso M. Aurelius, wenn er den Xoyog 
oder den vovg jedes einzelnen ein a7i6ö7taaf.ia des Zeus 
nennt*). In ähnlicher Weise werden die Seelen aTtooTta- 
afiora oder fioqiay fiigr] oder u7c6QQoiai Gottes von Epiktetos 
•und M. Aurelius genannt*), und auf dasselbe läuft es hinaus 
^enn die Stoiker den Logos als Menschen und Göttern ge- 
meinsam bezeichnen^). Nur muss man hierbei festhalten, 



^) Besonders häufig bei Joannes Damaskenos. 

*) Spiess in seinem vor kurzem erschienenen „Logos Spermaticos" 
182 Anm. 1 u. 2 trägt auf Piaton die ünterschi idung zwischen d^ebg iv- 
6idd'€xoq und ngo^o^ixog über und spricht ebenso von der platonischen 
Lehre des Xoyog ivöidd^, u. 7iQ0<p., aber ohne jeglichen Beleg durch 
SteUen und ohne alles Eingehen auf die platonische Philosophie, so dass 
eine besondere Widerlegung hier überflüssig erscheint. — Die Unter- 
scheidung, freilich mit andern Bezeichnungen, wird schon von Sextus 
Math. VII, 122 S. 396 dem Empedokles (Vgl. oben S. 60 f.) zugeschrieben: 
rov 6h ogS-ov Xoyov xvv fxev xiva O^tXov vnagxBiv xbv 6h dv&^wnivoVj 
mv xbv ßhv d^nov dvi^oioxov eivaiy xbv 6h dv&Qwntvov i^oiavov. Es 
ist aber zweifellos, dass Sextus hier die Lehre des Empedokles nicht richtig 
wiedergegeben hat. 

*) V, 27. Vgl. XII, 26: Sxi 6 hxaoxov vovg ^ebg xal ixetS'Sv iQ- 
Qvtjxe, 

*)Epikt. Diss. I, 14, 6. H, 8, 11 f. M. Aur. II, 4: 6sl 6h rj6rj noxh 
aiad-iaB-ai, xivog xoofiov fisQog sc xal xlvog 6LOtxovvxog xbv xoofiov 
inoQQOia vneaxrig. 

*) Epikt. Diss. III, 3: o Xoyog xal ^ yvwfiri xoivbv nQog &eovg. M. 
Aur. VII, 53: xaxa xbv xoivbv d-eolg xal dvd-Qwnoig Xoyov, Vgl. VI, 
Heinze, Lehre yom Logos. 10 
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dass es das alles bildende Princip, der materiell gedachte 
Feuerhauch ist, von dem die Seelen der Menschen losgelöste 
oder emanierte Stücke sind, und dass sie nicht nur in dem 
allgemeinen Sinne, wie alles andere auch, zur Gottheit 
gehören. 
' Nicht ganz genau entspricht es daher der stoischen 
Lehre was wir bei Diogenes^) als die Ansicht des Poseido- 
nios finden, dass nämlich der allgemeine vovg durch einiges 
mehr, durch anderes weniger dränge; durch die Knochen und 
Sehnen als s^ig, das heisst als zusammenhaltende Qualität, 
durch den herrschenden Theil der Seele als vovg. Es sieht 
dies so aus, als läge dem durchdringenden vovg auch in der 
Seele des Menschen noch ein anderes Substrat zu Grunde, 
wie in den Knochen und Sehnen die beiden gröberen Ele- 
mente. Dies ist aber nicht der Fall, sondern das riye^iovi- 
r.ov ist selbst die reine ätherische Substanz ohne alle Ver- 
mischung mit gröberen Stoffen, freilich nicht für sich existierend, 
sondern ein 7tvevf.ia, das mit unserem Körper von vornherein 
verbunden 2) und für ihn auch das einende und zusammen- 
haltende Princip ist. 

Die einzelnen Theile der Seele sind nicht selbständig, 
sondern 7tvsvf.iara, die von dem herrschenden Theil der Seele 
wie Polypenarme sich bis zu den entsprechenden Organen, 
ausdehnen, die also stets von dem Centrum abhängig, ja ge- 
wisser Maassen nur Kräfte oder Thätigkeiten des einen 
Seelensubstrats sind^). 

35. Korn. N. D. XVI. 168: öia 6e to xoivbv adzöv slvat xal tbv a^av 
€v te avd^QwnoLq näai xal xotq ^soXq, Sen. Epist. 92, 27: ratio vero dis 
hominihusque communis est: haec in Ulis consummaia est, in nöbis eon^ 
summMlis. 

*) VII, 138 f. Vgl. oben S. 101. 

2) Galen. Dogm. Plat. et Hippocr. V, 287: '^vx^i nvsvfid iatt avfjupV" 
zov rifitv avvsxsg nccvrl T(p aw/iaTi öifjxov. S. viele andere Stellen bei 
Zeller IV, 180, 3. 

«) S. besonders Plut. Plac. phil. IV, 4, 2. 898, E u. ebd. IV, 21. 903, A. 
Jamblichos bei Stob. Ekl. I, 874 f. 
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Ist nun die Vernunft im Menschen gleich dem fiyeiiovi- 
xoy, oder ist sie ein Theil von ihm? Weon letzteres Xoyia^og 
genannt wird oder Xoyianxov und diavorjTiTiov, wie dies öfter 
geschieht^); so muss man die volle Identität zwischen ihm 
und dem Logos annehmen. Wenn es aber dann wieder 
ieisst^), das rjyefiovixov fasse in sich die qxxvzaala, avyyca- 
^aS-eaig, die oQfii^ und den loyog wie der Apfel die Süssig- 
teit und den Wohlgeruch; so scheint die Vernunft blos eine 
Qualität, oder ein Theil; oder eine Fähigkeit des ganzen zu 
sein. Das richtige hat der Verfasser der Placita philoso- 
phorum^), der sagt, das fjycfioviTiov, welches so viel sei wie 
der loyiofiog, erzeuge {Ttoieiv) die cpavTaalaiy ^vy^ccvad-iaeig^ 
4jdis&riaug und oQ^aL Diese seelischen Bewegungen sind 
also Producte des loyog, aber nicht mit ihm auf gleiche 
Stufe zu setzen und nicht mit ihm in einem andern ent- 
halten. Wenn dies letztere als Lehre der Stoiker uns be- 
Tichtet wird, wi« wir gesehen, so kann unter dem Logos nur 
eine einzelne vernünftige und naturgemässe Bewegung der 
Seele verstanden werden, aber nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, vernünftig zu denken, welche ein Theil des allgemeinen 
liOgos in der Welt ist Es geht dies auch schon aus der 
Zusammenstellung mit der Phantasie, der Beistimmung und 
dem Trieb hervor. 

Wie kommt nun diese Vernunft in den Menschen hinein? 
Es ist klar, dass die Stoiker dem Traducianismus huldigen 
müssen. Dieser ergab sich von selbst bei ihrer Theorie von 
dem Samen. Panaitios beweist auch aus der geistigen Aehn- 
lichkeit zwischen Kindern und Eltern, dass die Seelen durch 
Zeugung entstehen*), obgleich nach Chrysippos die animali- 
schen Seelen erst nach der Geburt durch Berührung mit der 



1) Plut. Plac. phü. IV, 4, 2. 898, E. Diog. VH, 167. 110. 

^ Jamblichos a. a. 0. Vgl. auch 878. 

») IV, 21. 903, A. 

*) Cic. Disput. Tusc. I, 32, 79. 

10* 
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Luft aus der pflanzlichen sich entwickeln^). Die Anlage 
dazu muss aber schon vorher da sein und liegt im Samen. 
Das ^yejLioviytov wird verglichen mit einer leeren Tafel, auf 
welche eingeschrieben werden muss, und von angeborenen 
Ideen ist nicht die Rede. Durch die Sinneswahmehmungen, 
Eindrücke und erzeugten Vorstellungen, aus welchen die 
Erinnerung, dann die Erfahrung und die allgemeinen Begriffe 
entstehen, wird der Inhalt für die ursprüngliche Anlage ge- 
wonnen, und diese entwickelt sich im Verhältniss zu dem 
von aussen aufgenommenen. Also ist der Logos, die Fähigkeit,, 
vernünftig zu denken und mit Begriffen zu operieren, aller- 
dings dem Keime nach vorhanden, aber er kommt erst mit 
der Zeit durch die Eindrücke und die aus ihnen sich ent- 
wickelnden Begriffe zur Entfaltung und Vollendung, und 
zwar nach divergierenden Angaben entweder in den sieben 
ersten Lebensjahren, oder erst in dem Alter von vierzehn 
Jahren ^). 

Alle über das mit den Sinnen greifbare hinausgehenden 
Wahrheiten werden durch diesen Logos mittelst Schlüssen 
gewonnen, die sich namentlich auf Analogie gründen, wie wir 
schon öfter bemerkt haben. Hierzu gehört auch das Dasein, 
der Götter, von dem wir gesehen, dass es auf die verschie- 
denste Weise bewiesen werden sollte^). Von intuitiver Er- 
kenntniss wissen die Stoiker demnach ebenso wenig etwas 



1) Plut Stoic. rep. 41. 1052, F. Andere Stellen sehe man bei Zelleir 
IV, Ibl, 4 

8) Plut. Plac. phil. IV, 11. 900, A f.: ö öh koyog, xcc^' Sv nqoaayo-- 
Qsvofisd^a koyixol, ix tcöv TtQoXi^tpsatv avfjmkriQovad^ai Xiystai xaxtc 
Tfjv TiQcjTTjv hßöofidöa, Jamblichos bei Stob. Ekl. I, 792 : neQl xov vor? 
xal naa<3v r(3v xqsitzovcdv Svvd/newv rijg \pvxrJQ ol fihv 2r(oixol A^— 
yovoi, (jLTi €v^hq ifKpvsad^at xhv löyov, vavsQOV 6h ovvad^Qol^sad'ai an^ 
T(Sv ala&ijaswv xal (pavxaai(3v negl öexaxeaaaQa ^drrj. 

') Diog. VII, 52: ^ 6h xardkrjtpig ylvsrai xax avrovg cclo^aei fihf^ 
— X6y(p 6h rc5v 6i^ d7Co6el^ewg ovvccyofiivwv (ogiiSQ xb d-eohg eivai xa2- 
nQovoeZv xovxovg. 
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wie von angeborenen Ideen, sondern alles, auch die tiefste 
und unmittelbarste soll discursiv zur Gewissheit werden. 

Das was wahr ist; wird bei allen vernünftig denkenden 
Äur Erkenntniss kommen, da durch alle vernünftigen Wesen 
eine vernünftige Seele zertheilt ist^), und umgekehrt wird 
man aus der Uebereinstimmung der Menschen, aus dem cow- 
sensüs gentium, auf die Wahrheit einer Annahme schliessen 
können. Deshalb wurde auf die y,0Lval swoiai, auf die allge- 
mein gültigen Begriffe, so viel Gewicht gelegt, und nicht ohne 
tieferen Grund, auch nicht etwa zum Schmuck seiner Rede, 
führt Chrysippos so viele Citate aus Dichtem an; diese die- 
nen ebenso gut wie die Schlussfolgerung als Beweise für 
seine philosophischen Sätze. Unumwunden spricht dies Se- 
Beca später aus mit den Worten Epist 117, 6: multum dare 
solemm praesumptioni {TtQoli^ifjei) omnium hominum, et apud 
nos veritatis argumentum est dliqüid omnibüs videri. Was bei 
allen gilt, das ist der Ausdruck der Offenbarung des allge- 
meinen Logos, und so kommen wir darauf wieder zurück, 
dass die Vernunft im Menschen, wenn sie sich auch in ihm 
erst allmählich entwickelt, ein Theil der allgemeinen Welt- 
vemunft ist. Elg ri iaxiv b Xoyog aal rj airrj Ttdvrcog öia- 
yoTjaiQ aal ra i^axaQd-cüixara Xaa xal al avral aqeTal tojv 
re fi,€QiaTa)v xal tüv okwv (nämlich rcov xpvxojv), lehrten nach 
dem Bericht des Jamblichos die Stoiker 2). Ohne diese Theil- 
nahme des einzelnen Logos am ganzen, oder ohne die Gleich- 
artigkeit mit ihm könnte der Mensch die Natur überhaupt 
nicht begreifen, nach dem üblichen Satze, dass gleiches nur 
durch gleiches erkannt werde ^). 



^) M. Aur. IX, 8: Elq fihv ra akoycc ^wa fila ipvxri ^lyQTjzcci' elg 6h 
zk Xoyixä fila Xoyixrj tpvxtj fis/niQiazai. Vgl. XII, 30: fiicc tpvx^, xav 
SiaxsxQiad'ai 6ox^. 

8) Stob. EkU I, 886. 

3) Poseidonios bei Sext..Math. YII, 93 S. 389: ovzo) xal ^ z(5v SXwv 
<p{aiq inb avyyevovq d(pslXei xazcclafißavso&at zov Xoyov, 
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Ist der Logos im Menschen nun recht beschaffen; so 
muss auch der einzelne die Wahrheit finden, und demnach 
wird der oQd-cg koyog von einigen der älteren Stoiker, auch 
von Poseidonios, geradezu als Kriterium der Wahrheit be- 
zeichnet, wobei aber natürlich wieder gefragt werden konnte, 
woran man erkenne, dass sich der Logos hier in der rich- 
tigen Weise verhalte^). Die Antwort konnte nichts thun als 
hinweisen auf die Zustimmung der übrigen Menschen. 

In dem Menschen kommt die allgemeine Vernunft dazu, 
für sich selbst offenbar zu werden, sich selbst zu erfassen^ 
Darauf muss die stoische Lehre consequenter Weise hinaus- 
laufen, wenn dies auch nicht geradezu ausgesprochen wird^ 
und sie hat hierin Aehnlichkeit mit Hegels Lehre von der 
absoluten Idee, so verschieden sich auch die Art des Be- 
greifen« in den beiden Systemen gestaltet 

So lange die Vernunft in dem einzelnen noch nicht er- 
wacht ist, leitet ihn die Natur blos an, das ihm nützliche 
zu suchen, das ihm schädliche zu meiden, geradeso wie die 
Thiere. Sobald er aber zur denkenden Betrachtung der 
Dinge gelangt, sieht er sich auf einmal als ein Glied in dem 
ganzen stehen; seine Sache ist es dann, das ganze zu be- 
greifen, ebenso sein Verhältniss zu dem Universum und sich 
richtig, das heisst naturgemäss, einzuordnen. Deshalb legen 
die Stoiker so grossen Werth auf die 7taQayiolov&r]Gig, auf 
das Begreifen des Hergangs in der Natur, damit der ein- 
zelne dann die entsprechende Stellung in derselben ein- 
nehmen könnet Bei dem Handeln kommt es nun speciell 



1) Diog. VII, 54. Vgl. ebd. 47 und Stob. Ekl. II, 128, wo als Merkmal 
der Wissenschaft angegeben wird, dass sie aixexdnr<DToq vnb loyov ist, 
also der Logos auch als Kriterium der Wahrheit auftritt. AUgemeiner 
wurde als Kriterium die xavakr^TCTix^ <pavtaala angenommen, die aber um 
nichts genauer bestimmt ist als der oQd^dq koyog, Sen.Epi8t. 81, 11 heisst 
der cmimiis rectus, honiM, magnus ein deus in corpore hwmano hospitans, 

^ Besonders Epikt Diss. I, 6 und sonst. Vgl. auch M. Aur. ZU, 1 
und öfter. 
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darauf an, die gemeinsamen Begriffe, die man sich bei der 
Beobachtung der Welt durch den angegebenen Process ge- 
bildet hat, richtig auf den einzelnen Fall, der vorliegt, anzu- 
wenden, also auf richtige Subsumierung des besonderen unter 
das allgemeine. Das richtige ürtheil ist die Voraussetzung 
des richtigen Handelns^), wie auf die denkende Seite des 
Menschen in der Ethik überhaupt alles ankommt. 

Selbst bei dieser Beurtheilung des einzelnen ist der 
Mensch von dem Logos, der in ihm lebt, nicht verlassen. 
Die richtige Vernunft, welche durch alles geht und ganz 
gleich ist dem Zeus, dem Lenker des ganzen Weltalls, ist 
auch das gemeinsame Gesetz, welches verbietet, was zu unter- 
lassen ist, wahrscheinlich nach Chrysippos^), und das Gesetz 
wird öfter der Xoyof^ ogS^og genannt TCQoaraKTixog fxhv xojv 
TCOiTjTiojVf aTvayoQevTiKog dh zwv ov TtorjTiajv^)* Dasselbe 
wird ausgesprochen bei Cicero nach Zenon, wenn es da 
heisst, Gott sei das natürliche Gesetz, welches das richtige 
gebiete und das Gegentheil untersage*). Zwar wird dies 
nicht unmittelbar von der Vernunft behauptet, aber Gott 
wird doch sogleich darauf als Vernunft, die durch die ganze 



1) Epikt. Diss. IV, 1, 42: rovro ydcQ iariv ultlov xoXq avS^QwTCoig ndv- 
Xfov xmv xax(ov rb xäq ngoXi^tpsig zag scoiväg firi övvaad'ai i<paQß6t,eiv 
tolg inl (JCSQOvg, Vgl. II, 17. 

2) Diog. VII, 88: xelog ylvexai xb axoXovd-mg x^ tpvaei t,fjv, Stcsq 
^axl xaxd xe xrjv avxov xccl xccxa x^v xd5v dkwv^ ovöhv ivegyovvxag wv 
^nayoQSvsiv si'wd-sv b vofiog b xoivög, ooTts^ saxlv o ÖQd-bg koyog öia 
^avxwv iQxdfisvogj 6 avxbg wv X(5 Jd xad^r^ysfiovi xovxo) xrjg xwv olwv 
dioixijaswg^ovxi. Vgl. M. Aur. IV, 4: et xovxOy xal 6 TiQogxaxxixbg 
tcüfv TioiTjxicDV ^ fiTj, Xoyog xoivog' st xovxo xal b vofiog xoivog. 

3) Stob. Ekl. II, 190. 204. Floril. 44, 12. Vgl. auch Alex. Aphr. De fato 
O. 85, wo in einer Schlussreihe dargelegt wird, dass es kein Gesetz geben 
^^nne ohne den Xoyog ögO^ög, Aehnlich ein Fragment aus dem Werke 
^€s Chrysippos negl vofiov bei einem Anonymus z. Hermogenes, Spengel, 

'way. xexv, Vll u. bei Marcian z. Dig. I, 3, 2 (S. Krische, Forsch. 475 f.), 
allerdings nur Ton dem vofjLog und nicht Yon dem Xoyog die Rede ist. 
*) N. D. I, 14, 86. 
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Natur der Dinge geht, bezeichnet, also ist die Identität zwi- 
schen dem allgemeinen Gesetz und der Weltveniunft auch 
äusserlich gewährleistet Aehnliche Aeusserungen finden wir 
viele in Ciceros Büchern De legibus, einer Schrift, die ganz 
und gar auf stoischen Principien beruht Hier wird die lex 
als die vera und princeps und summa bezeichnet, und es 
heisst von ihr geradezu, dass sie die ratio summa insUa in 
natura, quae iubet ea, quae facienda sunt prohibetque cxm- 
traria, ist^). 

Diese Vernunft besitzen nun alle Menschen, so dass sie 
auch alle Theil haben an dem gemeinsamen Gesetz, wie uns 
Areios Didymos berichtet: xoivcoviav d^ vTtaQx^iv tvqoq aX- 
It^Xovq (zwischen Menschen und Göttern) öca rb loyov fieri- 
X€iv, og eoTi cpvaet voitiog^), und das sittliche und Rechts- 
gefühl muss sich in einem jeden vorfinden^) und geltend 
machen, da alle Bürger einer Stadt mit einem und dem- 
selben Gesetze sind. Dies ist der Dämon, welchen Zeus als 
ein Stück von sich einem jeden zum Führer und Leiter ge- 
geben hat*). Was gerecht ist, hat die Natur bestimmt, nicht 
menschliche Satzung, und demnach kommt auch die ethische 
Forderung, der Natur gemäss zu leben, sei es die allgemeine, 
sei es die specifisch menschliche, wie die blos dem Ausdruck 
nach verschiedenen Formeln lauten, zum Bewusstsein, wenn 
auch erst durch die Betrachtung des Weltlaufs, weshalb 

• 

^) I, 6, 13. Vgl. Lactant. Instit. VI, 8 aus Cicero De republ. HI: est 
guidem vera lex recta ratio , naturae congruens, diffusa in omnes, conr 
stanSf sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude «fe- 
terreat, 

2) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, d. 

3) Cic. De leg. I, 12, 33, wo bewiesen werden soll, dass mit der ratio 
zugleich ius verbunden ist. at omnihus ratio, ius igitur datum est Omnibus, 
M. Aur. II, 4: o xöofioq waavel noXiq iatl. — ixsl^ev öh ix xfjq xoiv^g 
xavxriq noXewq xal avxd xo vobqov xal koyixbv xal vofiixbv ^fiZv, 

*) M. Aur. V, 27: {yjvxi]v) noiovaav 6h oaa ßovksxai o öalfKov^ ov 
bxdax(p TtQoaxdxTjV xal rjysfiova b Zsvq söcdxsv äitoonaofia havxov, 
S. oben 145. 
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Chrysippos das Leben nach der Tugend näher bestimmte 
als das nach der Erfahrung dessen, was in der Natur vor 
sich geht^). 

Ob der Mensch dieser sittlichen Forderung, dem all- 
gemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, nach- / 
kommen will, oder nicht, ob er die Glückseligkeit, als ethi- • 
sches Ziel, erreicht oder nicht, das hängt nach stoischer 
Lehre von ihm selbst ab, und damit wäre der Boden für die 
Ethik gewonnen, freilich vermittelst eines grossen Sprunges. 
Gerade auf diesen Theil der Philosophie legten die Stoiker i 
den grössten Werth, wie man ja allgemein in den späteren 
Jahrhunderten von der physischen Speculation mehr und \ 
mehr abkam und der praktischen Philosophie das ganze 
Feld einräumte. Es scheint bei vielen der Stoiker, als würde ( 
die Physik nur wegen der Ethik getrieben, und der Logos, 
welcher in der Physik der tiefste Begriff ist und zugleich 
der bestimmende, ist es auch in der Ethik und vermittelt, 
wie wir schon gesehen, die engste Verbindung zwischen 
beiden Disciplinen. 

Dennoch kann nach den physischen Prämissen eine 
stoische Ethik nicht für möglich gelten, sofern sie es zu 
thun hat mit der freien That des Menschen und nicht reine 
Beschreibung des Naturgesetzes im menschlichen Denken und 
Handeln sein soll. Der Logos ist zwingend, er wirkt mit 
unerbittlicher Nothwendigkeit überall in gleicher Weise, so 
dass alles nach ihm als ewigem Gesetz geschieht. Er muss 
also auch in dem Menschen, dem höchsten Organismus, mit 
absoluter Nothwendigkeit walten, wobei es nichts ausmachen 
kann, dass er in diesem zum Bewusstsein kommt, und von 
einer Selbstentscheidung kann nach dieser physischen Lehre 
gar nicht die Rede sein. 

So lange die Stoiker Physiker sein wollen,^ wird auch 



1) Diog. VII, 87. Vgl. Cic. De fin. III, 9, 31. 



r 
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diese starre Consequenz beibehalten und vertreten, wie Chry- 
sippos in seinem Buche JleqX cpvaetDg es ausspricht^), das» 
wir immer nur in der Oekonomie des ganzen stehen, sei es 
nun, dass wir das rein körperliche berücksichtigen, oder die 
geistigen Fertigkeiten. Dann fährt er fort: xora xovrov i\ 
TÖv koyov ra ftagaTtkrjaia iqovfiev xal Tteql rijg agetfig 
fi^Lov Y.al xaxlag, und um alle Zweifel zu heben, sagt er 
ebendaselbst, dass im einzelnen auch nicht der kleinste Theil 
anders geschehen kann als xara ttjv tcoivyjv (pvaiv ycal nata 
Tov ixelvrjg Xoyov^). Aber dass die Ttoivf] (pvatg identisdi 
ist mit dem Fatum, führt Plutarch als ganz bekannt an, und 
haben wir auch schon oben gesehen. 

Dies die Lehre, so lange sich die Stoiker im physischen 
halten. Sobald sie aber das ethische Gebiet betreten, lautet 
die Sache gleich ganz anders. Da geben die Götter aller* 
dings Reichthum, Gesundheit, überhaupt die Adiaphora; die 
Tugend aber ist aid^algevog, durch eigene Mühe zu er* 
werben^). Also ihr Besitz oder Nichtbesitz hängt allein von 
dem Menschen ab. Es wird dies auch nach der andern Seite 
hin so gewandt: Es sei nicht denkbar, dass die Götter, die 
sonst für die Menschen so grosse Fürsorge zeigten, das sitt- 
liche üebel hervorriefen, ebenso wie das Gesetz nicht die ür- 
Sache der Uebertretung sei*). 



1) Plut. Stoic. rep. 34, 1050, A. 

2) Vgl Plut. Comm. not. 34. 1076. E, wo Chrysippos sagt: oiöh toi- 
Xdxioxov iaxi xwv /usqwv exsiv akkwg tj xcczä ttjv xov dibg ßoj^Xrjaiv. 
Chalcid. z. Plat. Tim. 292: omnium quae nascuntur tarn originem quam 
etiam causam esse {deum\ non malorum modo, sed turpitudinis quogue et 
öbscoenitatis, 

8) Plut. Stoic. rep. 31. 1048, D f. Comm. not. 32. 1075, E f. Chry- 
sippos bei Gellius VI, 2: 6l6 xal vnb xtSv nvd-ayoQsimv siQTjrccf 

yvwasi 6^ dvd^Qwnovq avd-alQexa nij/xax^ l;foyra$, 
wq xwv ßkaßdjv kxdaxoig tkxq' avxotg yivofxivmv xal xad-^ oq/ä^v a^ 
xdiv dfJLaQxav6vx(ov xe xal ßXanxofihwv xal xaxa xr^v avxcSv öiexvoiay 
xal d^BCiv, 

*) Plut. Stoic. rep. 33. 1049, E. 



— 155 — 

Es sind demnach in der stoischen Philosophie die beiden 
sich entgegengesetzten Lehren von der Nothwendigkeit und 
der Freiheit unmittelbar neben einander gestellt, und es ge- 
schieht hier zum ersten Male in der Geschichte des Geistes,. 
dass diese sich widersprechenden Begriffe als gefordert, der 
eine von dem Verstände, der andere von dem sittlichen Be- 
wusstsein, einander gegenüber treten. Die Stoiker sind sich 
zuerst über diese Forderungen klar geworden, aber auch 
über ihren Gegensatz, den zu überwinden sie yerschiedene 
Versuche gemacht haben, wobei sie den beiden Seiten ihr 
volles Recht widerfahren^) lassen wollten; freilich erfolglose 
Versuche, wie alle späteren es auch sein mussten. 

Bei Piaton wird der Anfang gemacht, die Verantwort- 
lichkeit, also die sittliche Freiheit, einer intelligibeln That 
zuzuschreiben, und neuerdings finden wir diese Lehre auch,. 
zum Beispiel von Kant und Schopenhauer, vertreten. Dass 
mit dieser Lösung aber nichts anderes erreicht wird, als die 
ganze Frage auf ein mystisches Terrain zu schieben, wohin 
zu folgen wenigen möglich ist, oder wenigstens nicht all- 
gemein verlangt werden kann, muss jeder unbefangene sehen. 
Bei Aristoteles werden die Gebiete des nothwendigen und 
unveränderlichen, auf welche sich allein die Wissenschaft be- 
ziehen kann, und des veränderlichen und freien, wo von dem 
Wollen und dem Hiandeln die ^Rede ist, streng geschieden^ 
und es führt kein Weg von dem einen in das andere. So 
war es dem Aristoteles nicht möglich, eine Vereinigung an- 
zubahnen. 

Von den Stoikern wird der eigentliche Act der Freiheit 
in die Beistimmung zur Vorstellun^gesetzt, welche erfolgen 
^ auss, eh e ^ar? H^^^^l!^ Tifi^S^\^^V'^^ Die Vorstellung selbst 
bringt diese Zustimmung noch nicht hervor; sie ist nicht die 



*) Vgl. Trendelenburg, Nothwendigkeit und Freiheit in der griech. Ph, 
ft. 0. 162 ff. 
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ixvroTelijg airia der avyxara&eaig, wie Chrysippos sagt^). 
Sie wird allerdings durch die el^aqiiivri uns zugeführt, aber 
nun beruht es auf uns, sie als richtige anzuerkennen, oder 
sie abzuweisen, so dass es also auch auf uns ankommt, ob 
wir gut oder schlecht handeln wollen, und die elfiaQ^ivri 
auch nur als TtQOTcaraQXTtTci] airicc gelten kann. Sogar wenn 
ein Weiser oder Gott selbst falsche Vorstellungen in uns er- 
regte, und wir stimmten ihnen bei, so würde die Schuld doch 
uns trefifen^). Von uns abhängig und freiwillig ist diese Zu- 
stimmung^), und in Folge dessen auch alles, was durch sie 
hervorgebracht wird. Bekanntlich gehen die Stoiker so weit, 
dass sie alle Affecte als freiwillige Bewegungen ansehen, weil 
sie sich dieselben nicht ohne die assensio denken können. 

Wird unter dieser Freiheit nun verstanden, dass in dem 
betreffenden Falle wirklich den Menschen die Wahl frei 
stände, beizustimmen oder nicht, ohne dass die Entscheidung 
noch von etwas anderem abhienge, so wäre allerdings das, 
was man in der Regel unter Willensfreiheit versteht, . be- 
hauptet Aber wenn die Stoiker diese auch praktisch und 
dem Ausdrucke nach annehmen, so haben sie dieselbe bei 
der speculativen Behandlung der Frage, scheint es, nie be- 
weisen wollen, weil sie sonst einen ihrer Hauptsätze, das 
jiirjöh avairiüjg ylyveoS^ai, hätten aufgeben müssen, und" weil 
sie sonst von dem Logos, ihrem ersten physischen BegriflF, 
abgefallen wären. Deshalb werden auch von Chrysippos die 
Philosophen scharf getadelt, welche in Fällen der Wahl unter 
ganz gleichen und gleichgiltigen Gegenständen eine rasch 
hinzukommende Bewegung, eine xlvrjaig sTteXevaTiKi] in dem 
riye^ovr/.ov annehmen, so dass die Entscheidung ohne Ur- 



1} Plut. Stoic. rep. 47. 1055, F. 

2) Ebd. 1056, A f. 

3) Cic. Acad. I. 11, 41: assensionem — quam esse vult in nohis posi- 
tarn et voluntariam. De fato 19, 43: assensio nostra erit inpotestate und 
öfter. 
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Sache herbeigeführt werde. Der Stoiker meint, es wirkten 
zu diesem Endresultate doch Ursachen; die uns nur un- 
bekannt blieben^), während er selbst freilich in den Büchern 
Ilegl roi dixd^eiv und Ilegl tov xaS'ijycovTog eine STtlxliatg^ 
rifig öiavolag log arvxev annahm. In ähnlicher Weise spricht 
er einmal aus, die unvernünftigen Bewegungen der Seele ge- 
schähen eiY,fi% wobei ihm seine Gegner mit Recht vorwerfen,. 
diese Annahme Verstösse gegen sein erstes philosophisches Ge- 
setz, nämlich das der Causalität. Aber Chrysippos wird hierbei 
unbekannte Ursachen, ebenso wie bei der tvxti, im Sinne ge- 
habt und den Ausdruck nur, um sich allgemeiner verständ- 
lich zu machen, gewählt haben. 

Noch weniger kann an eine Wahlfreiheit gedacht wer- 
den, wenn es heisst, dass die Vorstellungen überwältigend 
wirken, also die Zustimmung erzwingen, wie die Wagschaale 
sich senken muss, wenn die nöthigen Gewichte aufgelegt 
werden, oder wenn durch Unterricht die Verkehrtheit in die 
Menschen hineinkommen soll. 

Wo bleibt nun aber die Freiheit, wenn überall Ursachen 

auch im ethischen wirken? Die Entscheidung soll bei. uns 

liegen. Sehen wir freilich genauer zu, so finden wir der 

Sache eine solche Wendung gegeben, dass die Wahlfreiheit 

nicht bestehen bleibt. Allerdings wird in einem bestimmten 

Falle der eine Mensch so, der andere anders handeln, so 

to es scheint, als wäre es jedem anheimgegeben, das eine 

oder das andere zu wählen. Aber im Grunde hängt die 

Entscheidung einzig und allein von der verschiedenen Natur,^ 



*)Plut Stoic. rep. 23. 1045, C: h 6h xaZq nXazttf^evaig vii* ivlwv^ 
*«2 Xsyofjiivaig zavzaiq ineXsvasaiv aixlaq äöriXovq vnoxQSXBiV xal kav^ 
^Biv ij/iäq int ^drega ztjv OQfjLtiv dyovaaq, 

") Gal. De dogm. Plat. et Hippocr. V, 392. 

") Cic. Acad. II, 12, 38: ut enim necesse est, lancem in libra ponderihus 
^'^^posüia deprimi, sie animwm perspicuis cedere. Diog. VII, 89: öiaazQi- 
fiad-tii Sh tb Xoyixhv t^oiov noxs (ihv 6ia tag rdjv e^wS-sv nQayfJiax£i<5v^ 
''^«yÖTiyrac, Ttor^ dh 6iä tr^v xazi^xv^^^ '^^^ avvovzwv. 
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dem verschiedenen Charakter ab. Die einen sind zur Tugend 
geneigt und werden sich gemäss ihrer Qualität, sobald sich 
Gelegenheit zeigt, verhalten, die andern zum Gegentheil, und 
deren Anlage wird durch die That offenbar. Diese Be- 
schaffenheit ist aber nicht von dem Menschen selbst erworben, 
sondern ihm gegeben, angeboren, und so sind wir in dieser 
Beziehung vom Fatum abhängig^), wobei es nichts ausmacht, 
dass die Causalität ihre Bestimmungsgründe in uns selbst 
hat. Der Wille hat seine Richtung von vornherein, und kann 
sich nicht ändern. Velle non discitur sagt Seneca, und darauf 
scheint es auch hinzuzielen, wenn als Grund der Uebel ein- 
fach die Verkehrtheit angegeben wird^). Chrysippos sprach 
von einer rein materiell gedachten evTovLa und aTovLa% von 
einer iaxvg nnd aa&evsia, also von einer starken und schwa- 
chen Constitution der menschlichen Seele, und diese Ver- 
schiedenheit ist von den verschiedenen loyoi aTtegfiatiKol ab- 
hängig, die sich ungehemmt entwickeln müssen*). Hier ist 
der Punkt, wo in andern Systemen die intelligible Freiheit 
einspringt, um die Verantwortlichkeit für das, was man ist, 
und was man in Folge dessen thut, zu retten. 

Chrysippos braucht zur Verdeutlichung seiner Ansicht 
häufig das Beispiel vom Cylinder, der allerdings des An- 
stosses bedarf, um fortzurollen. Hat aber die Bewegung, von 
aussen veranlasst, begonnen, so dreht er sich fort vermöge 
seiner Qualität, die er nun einmal hat Gerade so ist es 



*) Chrysippos bei Gellius VI, 2, 7: ingenia tarnen ipsa menHum na» 
strarum proinde sunt fato ohnoxia^ ut proprietas eorum est ipsa et qua^ 
litas etc. 

2) S. oben 94. 95, 1. 

3) Ghalcid. z. Plat. Tim. 295: perversitatem serndncuium maUmum €9S€ 
<iaus(xti sunt^ nee expediwnt adhuc, ttnde ipsa perversitas, 

*) Plot. Enn. III, 1, 7, wo Plotin treffend sagt, dass die Xdyoi anB^- 
punixol der strengen Causalitätskette gleich kommen, si xetl ßovketal 
(växfi ij 66ia) xi ^fdv xal kxdoxotg ;i;ce(>/^a^a£ slg xd tmq* ^fii$»p 
nouZv XI. 
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mit uns. Das Motiv von aussen muss wirken, aber dann 
liegt die darauf folgende Bewegung an unserer Beschaffen- 
heit^). Der Vergleich führt freilich dahin, dass auch den 
leblosen Dingen dieselbe Art von Willen oder Selbstbestim- 
mung zugeschrieben werden muss wie den Menschen, und 
Philopator, ein Stoiker der Kaiserzeit, soll wirklich so weit 
gegangen sein, in die Gewalt des Feuers das Brennen zu 
setzen, wie in unserer Gewalt die bQf,iaL lägen, beides von der 
Natur gegeben 2). So ist jede Bewegung des Menschen, jede 
That desselben das Product der äusseren Umstände und des 
angeborenen Charakters, ähnlich wie bei Kant und Schopen- 
hauer, und an eine wirkliche Wahlfreiheit ist nicht mehr zu 
denken. Nemesios hat dies schon deutlich erkannt, indem 
er sagt*): Freiheit existiere dann nur, wenn bei ganz den- 
selben Ursachen wir bald dies bald jenes wollen könnten. 
Da aber die Stoiker behaupteten bei ganz denselben Um- 
standen werde immer dasselbe von uns gethan, so sei klar, 
dass unsere scheinbare Selbstentscheidung doch nicht in 
unserer Macht liege. Es ist diese nach den Stoikern in 
Wahrheit nichts anderes als die Offenbarung dessen, was in 
unserer Natur von vornherein angelegt war und nicht ge- 
ändert werden kann. Insofern beruhen allerdings die Ent- 



^) Am deuülchsten bei Gell. VI, 2, 11: Ätcwi, inquit (Chrysijßpu8\ lapir 
dem cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta tacias, caitsa 
quidem ei et initium praecipitantiae fueris, mox tarnen ille praeceps vol- 
vitur, non quia tu id iam facis, sed quoniam ita sese inodvs eins et formae 
ffcHMUtas habet: sie ordo et ratio et necessitas fati gener a ipsa et prin- 
cipia caüsarum movet, impetiLS vero consüiorum inentiumque nostrarum 
aetUmesque ipsas voluntas cudusque propria et animorum ingenia mode- 
ramHir, Cic. De fato 18, 42 und öfter. 

?) Nemes. De nat. hom. 139 f.: sl yag tr^v oq/jitjv i<p* ^fiXv xdxxov- 

civ^ %Xi ^C€i ravTtjv ^x^fisv^ rl xwXvsiy xal inl t(3 nvpl Xiy^iv s'ivai 

xh Huleiv^ ijiBiSrj (pvcBi xaUi rb tcvq ; äg nov xal naQeß^alvsiv eoixsv 

-o ^iXonatwQ iv ry nsQl sifjLaQ/iivTjg, Vgl. Plot Enn. XU, 1, 7, wo die- 

-flelbe GonsequeiiE aus der stoischen Lehre gezogen wird. 

3) De nat hom. 189. Vgl. Alex. Aphr. De fato C. 13 u. 34. 
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Scheidungen auf uns, als sie nach der verschiedenen Dis- 
position verschieden ausfallen, aber von einer Willkür unserer- 
seits dabei kann nicht die Rede sein. 

Ebenso wenig wird dieselbe gewonnen durch die Unter- 
scheidung zwischen Ursachen, welche die Wirkung selb- 
ständig hervorbringen {camae perfedae et principales), und 
solchen, welche blos mitwirken (causae adiuvantes). Zu den 
ersten gehören nach stoischer Lehre die äusseren Veran- 
lassungen der Zustimmungen und Begehrungen nicht, so dass 
die Freiheit der Entschliessung durch die zusammenhängende 
Kette von Ursachen und Wirkungen nicht gehemmt würde, 
dagegen zu letzteren, wobei ebenso die Zustimmung und Be- 
gehrung nicht ausschliesslich durch diese äussere Ursache 
bestimmt wird, sondern die Qualität des Menschen noch hin- 
zukommen muss^). So haben wir denn in den sogenannten 
Willensacten nur die beiden schon angegebenen Factoren, 
den einen ausserhalb des Individuums, den andern inner- 
halb desselben, und es wird nur so viel gewonnen, dass die 
Pefsönlichkeit des Menschen als selbständige Ursache mit- 
wirkt zu dem Resultate. Sie ist aber von dem allgemeinen 
Causalnexus nicht ausgenommen, sondern steht als noth- 
wendige Wirkung von andern Ursachen fest und kann sich 
auch nur nach ihrer gegebenen Beschaffenheit bewegen. 

Nicht überzeugender wird eine Ausnahme von dem bin- 
denden und zwingenden Logos, der in der Welt herrscht, 



1) Cic. De fato 18, 41 ff. S. d. griechisch. Ausdrücke b. Plutarch 
Stoic. rep. 47. 1055, F f. Sext. Pyrrh. III, 15 f. S. 132. Alex. Aphr. De 
fato C. 22. Vgl. Heine a. a. 0. 41 f. Weder unter den causae adiuvantes 
noch unter den perfedae oder principales , wie Heine will, ist die eigene 
Entscheidung des Menschen zu verstehen. Diese wird überhaupt unter 
keine von beiden Arten bei Cicero gebracht. Will man sie aber zu einer 
rechnen, so muss sie ebenso wie der äussere Anlass eine cau^a adiuAoa/ns 
sein, so dass sie dann mit dem äusseren Anlass zusammen die Wirkung 
hervorbringt, wie das owatziov bei Sextus erklärt wird: 6 z^v Xariv slo^i- 
^Bxai 6vv<x/jiiv htiQip avvaixl(p n^bq xh elvai tö dnot^kBCixa, 
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statuiert; wenn die Stoiker unseren Willen zwar bestehen 
lassen, aber ihn dem allgemeinen gänzlich unterordnen, so 
dass er allerdings etwas will und sich für etwas entscheidet, 
diese besondere Entscheidung aber durch das Fatum immer 
gesichert ist. Ohne das Wollen des einzelnen wird etwas 
bestimmtes zwar nicht erreicht, aber dies Wollen ist noth- 
wendig, und der einzelne Mensch nur das Werkzeug, dessen 
sich das Fatum bedient, um seine Zwecke durchzusetzen. 
Das was icp^ fipilv sein soll, wird zu einem yivofjievov öi ^fiwv, 
das allerdings nicht gegen unsere besondere Natur sein 
kann^). Aber Nemesios bemerkt schon mit vollem Rechte, 
das di^ fifiCJv vq>^ el/naQf^ivrjg yivo/iievov liege nicht in unserer 
Gewalt 2). In gleicher Weise müsse es sonst auch in der Ge- 
walt der Lyra oder der Flöte liegen, Musik zu machen, da 
sie gerade so gut wie wir Werkzeuge seien. Ebenso wirft 
Alexander aus Aphrodisias ^) den Stoikern vor, sie höben mit 
dieser Lehre im Menschen die l^ovala rrjg algeGecug xal 
TtQa^ewg rwv avTiY,et(j.Bvwv auf, und Chalcidius meint, nach 



^) Alex. Aphr. De fato, das ganze Cap. 13. Boeth. z. Arist. De Interpret, 
ed. sec. 83, 1, b : Stoid autem omnia necessitattbus dantes converso qtu)dam 
ordine liberum voluntatis a/rhitrium custodire conantur, Dicunt enim na- 
tmcäiter quidem animam Imhere quandam völuntatem, ad quampropria 
natwa ipsiris vohmtatis impeUitur, Et sicut in corporihus inanimatis 
quaedam naturaUter gravia feruntur ad terram, levia sursum meant et 
haec natwra fieri nuUus dubitat, ita quoque in nöbis et in ceteris anima- 
libiM voluntatem quidem naturalem esse cunctis et quicquid fit a nobis se- 
eu/nd/um voluntatem^ qu^ae naturalis nobis est, putant fi£ri. illud tarnen 
addunt, quod ea volumus, qu^ae providentiae ilUus necessitas imperavit, 
ut Sit quidem nobis voluntas concessa naturaUter^ et td quod facimus vo- 
hmtate facimus — : ipsam tarnen voluntatem Uhus Providentias necessitate 
coHstringi, Ita fieri quidem omnia ex necessitate, quod voluntas ipsa na- 
turalis necessitatem sequatur, fieri etiam quod facimus ex nobis, quod ipsa 
vdkmtas ex nobis est et secundum atiim^ilis naturam. 

«) Nat hom. 140. 
8) A. a. 0. 

Heinze, Lelire T«m Logos. 11 
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deu Stoikern seien die Bewegungen unserer Seele nichts als 
Dienstleistungen bei den Beschlüssen des Fatums^). 

Soll die Freiheit darauf sich beschränken, dass man mit 
dem Vorgange in der Natur der Dinge, mit dem icoivog Xoyog, 
wie er sich auch im Leben des einzelnen zeigt, zufrieden ist 
und sich willig in das allgemeine Geschick einfügt, so dass 
die Sittlichkeit und mit ihr die evöaifiovla blos auf die 
evagioTTjaig hinauskäme, und die xorx/a nur in der Unzu- 
friedenheit mit dem, was der Zusammenhang des ganzen far 
uns mit sich bringt^ so ist für das Handeln eben nichts von 
Freiheit gewahrt Kleanthes sagt in den bekannten Versen 
bei Epiktetos: Wenn ich mich nicht fügen will, so werde ich 
unsittlich und muss trotzdem folgen^, und das diesem nach- 
gebildete Wort des Seneca lautet: Ducunt volmtem fata, no- 
Untern trahunt Nichts als eine unglückliche Ausflucht des 
letzteren ist es, von Freiheit zu sprechen, wenn man ge- 
duldig trägt was man nicht vermeiden kann^). Und wollte 
man sogar noch einen Rest von Freiheit dann finden, wenn 
es sich darum handelt, willig zu folgen dem Geschick, oder 
sich wider Willen ziehen zu lassen, so muss doch auch hier 
wieder die Stärke oder Schwäche des Xoyog höiad-erog im 
Menschen, also die in den allgemeinen Causalnexus ein- 
gefügte Naturanlage das entscheidende sein. 

Auf dieselbe Unterordnung des speciellen Willens unter 
den allgemeinen Zweck kommt es auch bei der Widerlegung 

^) Z. Plat. Tim. 159: animorum vero nostrorum motus nihil aliud esse 
quam ministeria decretorum fatdlium. Siquidem necesse sit, agi per nos 
agentd' fato. Ita homines mcem ohtinere eorum, quae dicuntur^ sine qui- 
bus agi non potest: sicut sine loco esse non potest mottis aut statio. 

*) Epikt. Ench. 52. Vgl. Hippel. 1, 21, wo der Mensch verglichen wird mit 
einem Hund, der hinter einen Wagen gespannt, folgen muss, entweder firei- 
willig oder unfreiwillig. 

*) De vita b. 15, 7: quicquid ex universi constitiitioiie paMendum est^ 
magno suscipiatwr animo, ad hoc sacramentum adacti sumus^ ferre mar^ 
talia nee perturhari iis j quae vitare non est nostrae potestatis. In regno 
nati sumus) deo parere libertas est. 
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des aqyog Xoyog hinaus. Wurde nämlich gegen die Stoiker 
vorgebracht, nach ihrer Lehre sei eine Thätigkeit des Men- 
schen gar nicht nöthig; da was einmal bestimmt sei, doch in 
Erfüllung gehen müsse, so antworteten sie: Bei vielen Vor- 
herbestimmungen sei unsere Thätigkeit mit eingeschlossen, 
und ohne dieselbe seien diese nicht denkbar, könnten also 
auch nicht zur Ausführung kommen^). Der eigene Antheil 
ist damit aufgehoben oder zum reinen Scheine geworden, 
die TtQoalqBGig ist unter die TtSTtqwfxiva aufgenommen, wie 
Nemesios bemerkt. 

So finden wir nirgends eine Ausnahme von dem Causa- 
litätsgesetz. Der Logos oder die elfxaQfxivrj bindet alles in 
das allgemeine; der einzebie kommt neben dem ganzen 
zu keiner Bedeutung, keiner Freiheit, dient als untergeord- 
netes Mittel dem Hauptzweck. Von ethischer Zurechnung 
kann demnach bei den Stoikern nicht die Rede sein, und 
wenn dieser Begriff verbunden werden soll mit der wider- 
streitenden Vorherbestimmung durch verschiedene Schluss- 
reihen, die uns noch aufbewahrt sind, so lassen sich die 
Lücken in den sich an einander reihenden Gliedern leicht 
nachweisen ^). 

Sollten die Stoiker in den angeführten Darlegungen ernst- 
liche Versuche gemacht haben, die Freiheit philosophisch zu 
retten, was freilich kaum glaublich ist, so sind diese als ge- 
scheitert anzusehen, und wenn sie sich mit den Beweisen, die 

^) Chrysippos nach Diogenianos bei Euseb. Praep. ev. VI, 8. 266, b: 
no}.Xä yä^ ß^ övvaa^ai ysvia&ai x^Q^^ ^^^ ^«^ W^^ ßovXsad^ai xal 
ixTsveardxTjV ys tisqI avza ngo^vfiiav re xal anovöriv sia^iqea^ai^ 
iiteiSri [AExa tovtov, ^fjaiv^ adtä ysviad^ai xaS-slficc^to, Nemes. Nat. 
hom. 144: «AA« xal tovxtp avyxad^ei(iaQxai fii] fxovov ngä^ai aXXa xal 
tOKoaös TtQä^ai, xL ö' äXXo ^prjalv 6 xovzo leycttv^ rj oxi xal ^ ngo^ 
aigeoiq xwv nsTtQwfjiivcDv iaxlv) Cicero nennt dies zugleich mitbestimmte 
res confatdliSy De fato 13, 30. 

2) Alex. Aphr. De fato C. 35. 37. Beide Male soll die slfjiaQ/iivrj nicht 
bestehen können ohne Unterschied der sittlichen Handlungen, der den 
Menschen anzurechnen ist. Vgl. Trendelenburg a. a. 0. 174« 

11* 
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sie für dieselbe aufbrachten zufrieden stellten, so waren sie 
befangen durch das starke Bedür&iiss nach Freiheit; die 
schwächsten Stützen aus dem Apparate des Denkens ge- 
nügten ihnen. 

Obgleich das Causalitätsgesetz und der Logos in der 
Psychologie von Seiten der Physik her auf unbedingten Deter- 
minismus hinarbeiten^ so wirkt die Ethik als Zweck doch da- 
hin; als Dogma aufzustellen, dass sämmtliche Bewegungen 
der Seele frei sind; so dass unsere Glückseligkeit und unser 
Unglück von uns allein abhängt Man braucht nur das erste 
Capitel von Epiktets Encheiridion zu lesen, wie hier das ür- 
theil, der Trieb, das Begehren und Vermeiden in unserer 
Macht stehen soll, um zu sehen, dass wir Herren über Glück 
und Unglück sind, in dieser Beziehung auf uns selbst ge- 
gründet^)- Tugenden und Fehler, wie Affecte, welche das 
Leben entweder dem Zwecke entsprechend gestalten, oder das 
gesteckte Ziel nicht erreichen lassen, sind auf Urtheile und 
Schlüsse zurückzuführen. Sie sind selbst -AQlaetg, doyficcra, 
sogar loyoi genannt^). Dem loyiarmov tritt kein aXoyov fdifog 
in der Seele entgegen, das nach der Lehre der Akademiker und 
Peripatetiker, wie in der Physik die vlrj durch das eldog, erst 
durch den loyog überwunden werden musste, so dass auch 
nach dieser Seite nichts den Willen des Menschen hinderte. 

Durch einen doppelten Grund mochten die Stoiker be- 
wogen werden, von ihrem höchsten Princip, dem Logos ab- 
zufallen und die absolute Selbstbestimmung anzunehmen. Sie 
wollten den Menschen vor allen Dingen ausgenommen wissen 
von den Zufälligkeiten des Lebens, von allem Elend auf poli- 
tischem und socialem Gebiete und erhoben ihn demnach so- 
gar über das sonst unverbrüchliche Causalitätsgesetz, so dass 
er rein auf sich selbst gegründet sein sollte. 

^) Ausdrücklich wird noch hinzugesetzt: xal rä ßhv ifl* ^fiZv iau 
gwasi ilst^ega^ axwXvta, dnagsfinoöiaza, 

®) Vgl. des Verf.' s Abhandlung: Stoicorum de affectüms doctrina, Sfil 
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Sodann sehen sie in der Welt der Erfahrung bei dem 
sittlichen Leben des Menschen die zweckvolle Logik; welche 
in der Physik überall zur Geltung kommt, nicht verwirk- 
licht, und deshalb musste hier dem allgemeinen die Besonder- 
heit entgegentreten. Von vornherein ist alles auf die Er- 
reichung des ethischen Zieles im Menschen angelegt, die 
physische Grundlage der Seele ist auf die xaAoxaya^/a be- 
rechnet, der Same der Tugend liegt in jedem von uns. Es 
kommt nur darauf an, dass er sich regelmässig entwickelt^). 

Aber fast nie kommt dieser Keim, bei dem man die 

Materialität im Auge behalten muss, zur vollen Entfaltung. 

Es wurde zugegeben, dass in einer langen Reihe von Jahren 

das in der Natur angelegte nicht erfüllt worden sei. Als 

einzige Beispiele des Weisen leuchten bekanntlich hervor 

Sokrates, dessen sittliche Stärke sprichwörtlich wurde, Anti- 

sihenes, Diogenes, Heraklit^), aber selbst diese werden noch 

Tc^omTccovzeg genannt Ausser diesen erlauchten Männern 

ifaltet überall Schlechtigkeit und Verderbniss. So schildert 

schon Kleanthes die sittliche Welt^). Chrysippos folgt ihm 

nach und vergleicht alle Menschen mit rasenden. Das ganze 



' *) Masonios bei V. Peerlkamp, Muson. reliqu. et apophth. 143: an^Qixa 
üffet^q ixdar(p ^fjicSv ivsivai, Sen. Epist. 108, 8: Omnibus enim natwra 
fvndamenta dedit semenque virtutvm. onmes ad omnia ista nati sumus, 
^) 9: oonsummatvur hominis bowum, si id im^pkvit^ cui nasdtur. Stob. 
^^ n, 116: ndvzaq yoQ dvd^QWTiovg u<poQ(iaq exstv ix ^vasofg tiqöq 
^BTifv, Diog. VII, 89: iv avry {xy Vjvxy) r' slvai trjv svSaifiovlav, 8t* 
<^y ^XV nBTtoirjfiivy ngoq r^v bfJLokoylav navzog rov ßiov. — ij ffvaiq 
^POQfiiq Slöfooiv aöiaoTQo^ovg. S. andere Stellen b. Zeller IV, 202, 6. 
207, 1 und 3. 

*) Diog. Vn, 91. Epikt. Ench. 15. 
*) Hymnus auf Zeus V. 26 ff.: 

avzol d' avd^* OQfjLwaiv &vev xakov aXXoq in cfAXa, 
Ol fibv vneQ öo^tiq anovSriv övaiQtaxov exoweg, 
ol 6^ inl xegdoavvaq rtVQaßfjiivoi ovösvl xocßm^ 
aXXoi 6* Big ävsaiv xtd awfiatog ^Sia ^gya, 
^t. Math. IX, 90 S. 672: olov s^d^iwg üzi dia xaxlag nogsvexaL (o av- 
9^no(^ navxa tov xQovov, sl de fiij ys vhv nXeZaxov. 
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Leben ist nach ihm von Anfang bis zu Ende voll Irrthümer 
und Fehler, nichts in ihm rein und tadellos, so dass es als 
das schmählichste und unerfreulichste aller Dramen angesehen 
werden kann^). Und wenn man die Klage über das mora- 
lische Elend bei Seneca liest, bekommt man den Eindruck 
als habe Schopenhauer für seine Weltansicht unmittelbar aus 
diesem geschöpft. Setzt die stoische Physik mit der Schilde- 
rung der besten Welt in den hellsten Farben ein, so fasst 
die Ethik das düsterste Gemälde der schlechtesten Welt in 
sich. Optimismus und Pessimismus stehen sich bei den Stoi- 
kern schroff gegenüber — keine von den beiden Weltansichten 
ist allein aufrecht erhalten, wenn auch auf ihrem Gebiete mit 
Consequenz durchgeführt. Das Princip der absoluten Zweck- 
mässigkeit und Logik scheiterte an der Gewalt der sittlichen 
Thatsachen und konnte sich demnach nicht in die Ethik über- 
setzen. Hier ist das Gebiet des absolut unlogischen; denn 
anders lässt sich das Rasen des Menschen nicht bezeichnen. 
Die Antwort, welche genügte, um Gott in der Physik zu 
rechtfertigen, dass nämlich das einzelne zur Harmonie des 
ganzen diene, das scheinbar unlogische, das es doch in Wahr- 
heit nicht ist, dem allgemeinen Logos eingefügt sei, konnte 
hier nicht ausreichen, da das ganze Weltall für den Menschen 
als seinen Hauptzweck angelegt ist. Wenn dieser nun das 
ihm gesteckte Ziel nicht erreicht, so herrscht oflenbar die 
grösste Unvernunft da, wo Vernunft sich zeigen soll. So 
müsste sich der Logos selbst negieren in seiner höchsten 
Entwickelung. Stücke von ihm sind die Seelen der Men- 
schen, aber diese biegen sich gegen ihn um, oder reissea 
sich los von dem allgemeinen und widerstreben ihm. Das- 



') Diogenianos b. Euseb. Praep. ev. VI, 8. 264, b: ndjg ovv {w Xqv- 
aiTiTts) ovöiva ^prjg ävS-^mnoVy og oixl ixalvsad-ai aoi SoxsZ xat' l'ao>^ 
VQ^ozfi re xal ^Akxfxaiwvi n^v xoi) ao<pov\ ?va 6b iq Svo /jtövovg <prig 
aoq>ovg ysyovivai, tovg 6h aXlovg 6i dipQoavvrjv in* taijg roXg Ttgo-^ 
eiQnfihoLg fjiefjitivivai\ xtX. Plut. Comm. not. 14. 1066, B f. 
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selbe fjyefÄovmovy das nichts unvernünftiges in sich hat, ist 
eS; welches sich im richtigen Urtheil zeigt und ebenso in 
dem unvernünftigen, dessen unmittelbare Folge das TtdS^og 
ist, so dass es dann doch auch aXoyov genannt wird ^). Ein 
Sichselbstaufheben des Logos ist aber nicht denkbar. Des- 
halb muss nach einer andern Ursache gesucht werden. Es 
ist glaubhaft, dass die Stoiker von Galenos nach dem Grunde 
der unvernünftigen Bewegungen der Vernunft gefragt, sich 
vergebens nach einer rettenden Ursache umsahen. Chry- 
sippos sagt in seinen Büchern über die Afifecte, das vernünf- 
tige Wesen {Xoyiycov ^wov) folge von Natur dem loyog und 
handle nach dem loyog wie nach seinem Führer, oft jedoch 
werde es auch in anderer Weise zu gewissen Dingen hin- 
geführt und von andern abgestossen, indem es so dem Logos 
nicht gehorche 1), und Kleanthes lehrt in seinem Hymnus, 
nichts geschehe auf der Erde oder im Himmel oder im Meer 
ohne die Gottheit, 

jtXrjv OTtoaa Q^^ovat xaxol ocpeTiQrjOLV avolaig. 

Bei letzterem ist die Selbstbestimmung für das sittlich 
schlechte geradezu ausgesprochen, ersterer arbeitet darauf 
hin. Ohne diese kann das unlogische in dem ethischen nicht 
begriffen werden, und dies hat hauptsächlich mitgewirkt, die 
Stoiker zum Aufgeben ihres sonst allgewaltigen JPrincips zu 
bringen. 

Die Stoiker liebten die Gegensätze neben einander zu 
stellen: Gedanke und Materie, Optimismus und Pessimismus, 
Freiheit und Noth wendigkeit — der Widerstreit dieser Be- 
griffe und der Versuch seiner Lösung zieht sich durch ihre 



^) Plut. De virt. mor. 7. 446, F : evioi öi (paciv ovx i'reQOv elvai xov 
Xiyov xd Tcd&og, ov öh övoXv diatpogav xal azdaiv^ dXkä kvog }.6yov 
XQonriv in^ d(i(p6x£Qa. 8. 441, C: Xiyea&at 6h äXoyov {x6 ^ysfiovixov) 
ixav Xip nXeovdt,ovxL xrjq OQfi^g — na^cc xov aiQovvxa Xoyov ix<piQt]xai 

2) Galen. De dogm. Plat. et Hippoer. V, 368. 
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ganze Speculation. Vermöge ihrer monistischen Anschauung 
hätte es ihnen leicht sein müssen; eine im allgemeinen befrie- 
digende Verbindung zu finden, und in dem Xoyog a7V€Q^avix6g 
ist auch ein glücklicher Versuch gemacht, organisch sich ent- 
wickelnde Materie mit dem zweckvollen Gedanken zu ver- 
einigen. Weniger gelang es ihnen, die allgemein zwingende 
Vernunft mit der individuellen Freiheit zu verbinden. Giengen 
sie von der Seite der Physik aus, so mussten sie die letztere 
aufgeben, nahmen sie den ethischen Standpunkt ein, so wurde 
die erstere beschränkt Der allwaltende Logos wurde dann in 
sein Gegentheil verkehrt. 

Es ist hier derselbe grelle Widerspruch zu bemerken, 
den wir bei Heraklit wahrgenommen haben, wenn dieser sagt, 
die Menschen seien fortwährend mit der allgemeinen Ver- 
nunft im Streite, obgleich sie in fortwährender Verbindung 
mit ihr stehen. Heraklit war ja für die Stoiker überhaupt 
maassgebend, natürlich vor allem für ihre Physik. Hegel 
sagt, es gebe keinen Satz des Heraklit, den er nicht in seine 
Logik aufgenommen habe. In derselben Weise konnten die 
Stoiker von sich sagen, dass sie alle heraklitischen Lehren in 
ihre Physik herübergenommen hätten, wenn sie auch auf die 
eine mehr, auf die andere weniger Gewicht legten. Schon im 
Alterthume wurde den Stoikern vorgeworfen, sie hätten nicht 
sowohl neues gefunden, als das Eigenthum anderer mit neuem 
Namen benannt^), und sie werden geradezu mit Dieben ver- 
glichen 2). Diese Beschuldigungen sind nicht unbegründet, 
doch müssen sie auf das richtige Maass zurückgeführt werden. 
Nicht besonders schöpferisch, was Gedanken betrifft, haben 
die Stoiker viel von den früheren entlehnt, aber es nach 
ihren Zwecken ausgebildet und mannigfach umgebildet, um 
es mit ihren Grundansichten in Einklang zu bringen. In Be- 

*) Vgl des Verf.'8 Abhandl Stoicorum ethka ad origines suas . re- 
lata, 1 ff. 

2) Cic. De fin. V, 25, 74. 



— 169 — 

treff Heraklits machten sie selbst aus den Entlehnungen kein 
Hehl; wie sie auch eigene Schriften über ihn verfassten ^). Sie 
scheuten sich sogar nicht, dieselben Bezeichnungen; wie der 
grosse Ephesier zu brauchen, und es kann sie nicht der Vor- 
wurf treflfen, als hätten sie hierbei für Erfinder von neuem 
gelten wollen. 

Es braucht nicht besonders bewiesen zu werden, dass 
der Begriff des Logos von Heraklit unmittelbar in die stoische 
Philosophie übergegangen ist Vor der Stoa hatte ausser 
Heraklit niemand diesen Begriff selbständig in der Physik 
behandelt Die Bedeutung, die er bei den Stoikern hat, ist 
ganz gleich derjenigen bei Heraklit, aber dennoch hat er bei 
ihnen eine grosse Umwandlung erfahren. Schon die Art, 
in der beide Philosophien den Logos gewinnen, ist begreif- 
licher Weise eine sehr verschiedene. "Während Heraklit in- 
tuitiv ihn ergriff, wenn auch dabei unbewusst auf einem Ana- 
logieschluss fussend, und als feststehendes Dogma seine All- 
gewalt aufstellte, fanden die Stoiker nach sokratischer Weise 
etwas der menschlichen Vernunft ähnliches in dem Weltlaufe 
und suchten dann das Dasein des Logos und seine Geltung 
in der Welt rationell zu beweisen. Sie knüpfen dabei an die 
menschliche Vernunft an, so dass man die Analogie zwischen 
der allgemeinen und der individuellen * Vernunft nicht blos 
wie bei Heraklit zu vermuthen braucht, aber natürlich nicht 
bis zu den Thätigkeiten derselben, wie sie sich im Individuum 
äussern, verfolgen dar£ Der Logos ist bei den Stoikern ent- 
schieden als Vernunft zu fassen, und da eine andere Bedeu- 
tung hier gar nicht möglich ist, dient dies sogar dazu, den 
nämlichen Sinn auch für Heraklit zu sichern, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Stoiker ihren grossen Meister in 
€inem seiner Hauptbegriffe missverstanden hätten. 

Bei Heraklit ist der Logos ganz gleich dem sich ver- 



1) S. Zeller IV, 331, 1. 



1 
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wandelnden Feuei; er ist der ganze Weltprocess, der nach 
immanenten Gesetzen vor sich geht. Von den Stoikern ist 
er auch materiell gedacht, aber doch, in Gegensatz gestellt 
zu den gröberen Elementen, gleich den beiden feineren, die 
für die zwei andern das formende, gewisser Maassen das 
geistige Princip bilden, so dass ein Unterschied zwischen 
Form und Stoff festgestellt wird, und Einfluss von Piaton 
und Aristoteles zu bemerken ist. Wird der Xoyoq gleich 
dem Feuer gesetzt, so ist dies doch schon das künstlerisch 
bildende Feuer, das also nach Zwecken arbeitet Die Keime 
finden sich bei Heraklit in dem Gesetz und dem Maasse, nach 
welchem sich das Feuer verwandelt, aber in der stoischen 
Ausführung ist wieder die Einwirkung der sokratischen Schule 
sichtbar, welche den Zweck in den Vordergrund stellte. Diesen 
Begriff nahmen die Stoiker in ihren Logos mit auf, wenn sie 
ihn auch häufig zu äusserlich fassten, und Hessen die Ver- 
nunft sich zweckvoll bewegen. 

Zwar ist die elfiaQ^ihrj ebenso gültig in der Stoa, als 
bei Heraklit, und gleich dem loyog. Sie wird sogar näher 
bestimmt als das unüberschreitbare Causalitätsgesetz, auf 
welches die Stoiker zuerst so grossen Werth legten. Aber 
mit dem eingeführten Zwecke ist zugleich die Ttgovota auf- 
genommen, welche Heraklit geradezu leugnete. In dem ur- 
sächlichen Anfange ist zugleich das beabsichtigte Ende ent- 
halten, in dem loyog OTteg^iarixog die ganze Reihe der be- 
rechneten Entwickelungen, die aus dem materiellen Keime 
hervorgehen müssen. Es wird mit dieser glücklichen Ver- 
einigung von Ursächlichkeit und bewusster Zweckmässigkeit 
ein bedeutender Fortschritt auf philosophischem und religiösem 
Gebiete gemacht. 

Während . nämlich ohne die Vorsehung der Logos sich 
bei dem Ephesier nur objectiv herausbildete, zur Erschei- 
nung kam und von der menschlichen Vernunft erkannt wurde^ 
tritt hier das subjective Moment mit hinzu, ohne welches die 
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TtQovoia nicht zu denken ist. Intelligenz; Bewusstsein, Be- 
rechnung sind mit dieser nothwendig verbunden, und die ob- 
jective Logik des Heraklit bei weitem überholt. Der Mensch 
ist bei dem Zwecke in den Vordergrund gestellt, und hier- 
durch fand das religiöse Bedürfniss besonders Befriedigung^ 
während bei Heraklit davon nicht die Rede sein konnte. 

Wenn auch Intelligenz und subjective Logik des for- 
malen Princips bei den Stoikern angenommen werden muss, 
so ist doch die Frage, ob dasselbe persönlich und selbst- 
bewusst gedacht worden sei, einfach abzuweisen, da der Begriff 
der Persönlichkeit überhaupt noch nicht aufgekommen war. 

So weit man bei Heraklit Ansätze zur Psychologie und 
Ethik anerkennt, sind diese auch von den Stoikern herüber- 
genommen und weiter ausgeführt worden. Das allgemeine, 
der Logos, schiesst über in das scheinbar besondere, so dass 
dieses consequenter Weise aufgehoben ist. Nur wird der 
Process des Erkennens bei den Stoikern nicht in der mate- 
riellen Weise Heraklits geschildert, wie überhaupt das geistige, 
freilich immer noch materiell gefasst, im Gegensatz zu der 
zu bildenden Materie bei ihnen viel mehr hervortritt Der 
allgemeine Logos, in das menschliche Bewusstsein getreten, 
ist in der Stoa das Gesetz des Handelns, wie bei Heraklit 
alle menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen sich her- 
leiten. Aber derselbe Widerstreit ist in beiden Philosophien 
bei dem Handeln zu bemerken, da hier die Erfahrung gegen 
die allgemein durchgeführte Logik spricht. Auf praktischem 
Gebiete wenigstens führen die Stoiker deshalb die Freiheit 
als . nothwendiges Postulat ein, während sie speculativ die- 
selbe nicht gewinnen können. Heraklit in seinen kurzen 
Sprüchen hat noch keine deutliche Spur von ihr, aber zu 
einem befriedigenden Abschluss ist das Problem bei den Stoi- 
kern auch nicht gediehen. 

Nach der ganzen Breite, die Heraklit, meist nur ahnungs- 
voll und dunkel andeutend, seinem Logos gegeben hatte, haben 
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denselben die Stoiker ausgeführt^ indem sie nur das Moment 
des ewigen Wechsels nicht so in den Vordergrund stellten. 
Was seit dem Ephesier in der Philosophie von bleibender 
Geltung gefunden war, haben sie damit vereinigt, soweit es 
in ihre monistische Weltanschauung passte. So finden wir 
in ihrem Logos die drei Hauptbegriffe, welche in der Philo- 
sophie die leitenden sind, Materie, Ursache und Zweck, ver- 
bunden. 

Es ist richtig, dass die Ueberwindung der Gegensätze 
keine befriedigende ist. Die eine Seite, der Stoff tritt zurück 
gegen die Vernunft, welche in der Physik und in der Ethik, 
soweit diese letztere von der ersteren abhängig ist, domi- 
niert. Aber doch bleibt den Stoikern trotz ihres Materialis- 
mus das Verdienst, den ernstlichen Versuch gemacht zu 
haben, die Physis in den Logos aufzunehmen. 



^ 



Viertes Capitel. 



Von den Stoikern bis zu 

Es ist nicht zu erwarten, dass von den oberflächlichen 
Eklektikern der verschiedensten Art in dem letzten Jahr- 
hundert vor Christi Geburt, der von den Stoikern nach allen 
Seiten consequent ausgebildete, tiefe Begriff der Weltvemunft 
besonders fruchtbar behandelt, oder dass er auch nur viel 
in Anwendung gebracht worden wäre. So viel wir bei An- 
tiochos und ähnlichen und ebenso bei den Neupythagoreem, 
die keinen andern Namen als den der Eklektiker oder viel- 
mehr der Syncretisten verdienen, auch stoische Elemente 
finden, so wenig sind dieselben doch verstanden und gewür- 
digt und in der Regel blos m der confusesten Weise mit 
platonischen und aristotelischen Lehren vermischt worden, 
so dass eine allgemeine Verwirrung stattfand in den philo- 
sophischen Begriffen. Wir sehen das am deutlichsten bei 
dem Lehrer des Cicero, dem Antiochos, nach dessen Ansicht 
die drei Schulen, denen er zum Theil folgt, ganz dasselbe 
gelehrt haben. So stellt er als gemeinschaftliche Ansicht der 
Akademiker und Peripatetiker hin,. dass die zwei Principien 
der Natur ein wirkendes und ein leidendes seien, also vindi- 
eiert ihnen die stoische Lehre ^), für die es allerdings schon 
Anklänge bei Piaton und Aristoteles gab, und lässt sie beide 
sogleich darauf auch in stoischem Sinne Materialisten sein. 



1) Cic. Acad. I, 6, 24. 
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Es kann uns nicht wundern, wenn von eben demselben Antiochos 
behauptet wird, ohne dass die Stoiker dabei auch nur ge- 
nannt sind, jene beiden Schulen hätten auch die immanente 
Weltvernunft angenommen, und dass sogar dabei ganz stoische 
Ausdrücke gebraucht werden. Die ratio ist danach ewig, 
die vollendete Weisheit, die Weltseele und der vovg, Gott; 
bisweilen werde dieselbe aber auch Nothwendigkeit, ja sogar 
Zufall wegen der ünerforschlichkeit der betreffenden Ursachen 
genannt *). 

Es ist also der stoische Pantheismus zu bemerken, mit 
der Lehre vom Logos bereits verbunden, ohne dass wir aber 
irgend eine weitere Anwendung der letzteren fänden 2). 

Den bewussten Versuch einer Vermischung der peri- 
patetischen und der stoischen Lehre hat der, von dem Zeit- 
alter des Antiochos wohl nicht gar weit entfernte, Verfasser 
der unter dem Namen des Aristoteles uns überlieferten Schrift 
ücqI y,6a(xov gemacht. 

Besonders ist es von diesem unternommen worden, den 
transcendenten vovg des Aristoteles zu verschmelzen mit dem 
immanenten Gott der Stoiker, und dieses Experiment hat 
für uns hauptsächlich Interesse wegen der dabei zuerst auf- 
tretenden eigenthümlichen Modification des stoischen Pan- 
theismus, der wir später, nur dann viel entwickelter und 
ausgeführter, begegnen. Es wird nämlich hier in einer Weise, 
wie es früher, so viel mir bekannt, noch nicht vorgekommen, 
die göttliche Kraft von dem göttlichen Wesen getrennt, so 
dass man beinahe an eine Hypostase der ersteren denken 
könnte. Während Gott selbst an dem äussersten Ende der 



1) Cic. ebd. 7, 28 f. 

^) Die Hinneigung des Antiochos zur Stoa ist auch von seinem Schüler 
deutlich bemerkt worden. Acad. Ü, 43, 132 heisst es: per ipswm Aniio- 
chumy qm appellabatuT Academicus: erat quidem, si perpaima mutavisset, 
germcmissvnms Stoicus, 
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IVelt seinen Sitz hat, weit über alles irdische erhaben, so 
<iass er ähnlich wie der Perserkönig sich um das einzelne 
gar nicht kümmert, zu hoch und zu hehr, als dass er in die 
Welt eingehen könnte, durchdringt seine Kraft, ganz in der 
Weise des stoischen Logos, das All und führt die einzelnen 
Bewegungen in der Welt aus, wie es 5. 396, b, 27 ff. heisst: 
-yrjv T€ Ttaaav — xai rov olov ovQavov öie^coafirjae fxia fi 
-dia Ttdvriov ön^novaa övvafiig — rov ovfiTtavra xoofiov öt]- 
ftiovQyTJaaaa. Wir finden sogar an einigen Stellen, dass 
geradezu die Kraft Gottes in Gegensatz tritt zu seinem 
Wesen, zu Gott selbst^), während freilich nicht durchgehend 
dieser Unterschied festgehalten wird, also augenscheinlich 
4amals erst im Entstehen begriffen war. An einer andern 
Stelle^ heisst es nämlich, das S^eiov gehe durch alles 
hindurch, und später wird sogar Gott selbst in ganz 
stoischer Weise ^) identificiert mit der avayxr], der elfiaQfievrjf 
der TtBTtqwfjLivrj, Adrasteia, Nemesis und andern Bezeich- 
nungen des Verhängnisses. 

Von der Weltvernunft entdecken wir allerdings in der 
Schrift nichts, wenn wir nicht eine Bezeichnung, die beinahe 
dasselbe sagt, darauf deuten wollen. Gott wird nämlich von 
dem Verfasser 6. 400, b, 28 der vo^iog iaoythvi^g genannt, 
und wenigstens Anklänge an den Xoyog OTteQfxarmog finden 
wir, wenn da gelehrt wird, dass die ganze Welt von Gott 
geleitet, sich theilt in die verschiedenen Wesen der Natur, 



*) 6. 397, b, 16: Siö zwv naXaidiv elnetv ziveg TiQOTJxS^rjoav, ort 
^avtaxavTci iati ^€(vv TtXsa za xal 6l* Oipd^aXfidSv IvöaXXoiisva ^fiTv 
jeal 6i* axofjq xal ndarjg aloS-ijaecog^ zy /jihv d-sla övvdfiBL TCQ^novxa 
xaxaßaXXofisvoL loyovy oij /jirjv zy ys ovaia. 6. 398, b, 6: asfivozsQOv 
ih xal TCQETtwSiazsQov avzbv fihv inl zfjq dvoozdzo) x^Q^^ lö^vad^ai, 
t^v 6h övva/jLiv Sid zov avfiJtavzog xoafiov Siijxovaav. ijXiov zs xi- 
vsZv xal asXijVTjv xal zöv ndvza ovQavbv Tcs^idysiv^ aiziov zs ylvsaS-ai 
xoTg inl zfjq yfjq owzTjQlaq. 

2) Ebd. b, 33. 

«) 7. 401, b, 8 flF. 
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Pflanzen, Thiere nach einzelnen Gattungen und Arten ver- 
mittelst der eigenthtimliehen Samen ^). 

Es sind an dieser Stelle offenbar die OTti^ixara in ganz 
ähnlicher Weise gebraucht, wie bei den Stoikern die Xoyot 
OTteQinarixol, die ürkeime, die den Zweck in sich bergen 
und ihre Entwickelung gemäss demselben nehmen. 

Es ist hier der Platz, in Anknüpfung an die ihrem 
Wesen nach trotz aller stoischen Beziehungen doch peri- 
patetischen Schrift IIsq! yioofxov sogleich eine ähnliche Ver- 
mischung des stoischen Pantheismus und aristotelischen Theis- 
mus, wie wir sie in jener gefunden haben, zu berühren, ob- 
gleich sie erst einige Jahrhunderte später versucht wird, und 
zwar von dem Lehrer des ziemlich reinen Peripatetikers 
Alexander von Aphrodisias, von Hierokles. Denn auf diesen 
und nicht, wie im Text steht, auf einen unbekannten Aristoteles 
haben wir offenbar mit Zeller ^ die Angaben bei Alexander*) 
zu deuten, wonach dieser von ihm als Lehre gehört hat: 
Der göttliche Verstand sei in allem irdischen, auch in der 
Materie, und wirke stets in seiner besonderen Weise; er sei 
allgegenwärtig und durchdringe alles, und wenn er ein pas- 
sendes Organ ergreife und in diesem thätig sei, so entstehe 
die menschliche Denkthätigkeit, und zwar scheint der Stoff,, 
je näher er dem Feuer steht, desto geeigneter zu seiner 
Aufnahme *). 



*) Ebd. 6. 400, b, 32: fiBfiBQiOfihoq xara taq ipvasiq ndaaq dicc tcSk 
olxslov onsQfiavwv eig re za g>vzä xal gdia, xata yiv^ re xal sÜ^, Eine 
Reminiscenz an die Xöyoi oneQfiatixoi liegt auch in der ganz nach der 
stoischen Definition von der Gottheit gebildeten Erklärung des nvsvfiux^ 
das 4. 394, b, 9 heisst: rjrs iv <pvToXq xal ^(ooiq xal öia ndvrofv dt^' 
xovaa %fi\pvx6q rä xal yovifioq oMa, ähnlich wie Dionysos bei Plutarch 
De Is. et Os. 40. 367, C nvsvfjia yovifiov xal xQüipifiov genannt wird. 

2) IV, 703 ff. 

3) Z. Arist. De an. 144, a bis 145, a. 

*> A. a. 0.: xax lölav inivoiav slsys rotavta nsgl toi; voi^ ivnavzl 
elvai t(p ^rjr<p Isyoftevip ocißari, xal 6^ Sg>aaxs rbv vo0» xal iv ry 
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. Alexander merkt deutlich die Verwandtschaft dieser Lehre 
mit der stoischen heraus und rügt sie, indem er das Referat 
schliesst; mit den Worten: avriTciTtreiv k(p'^et (xoi tote tov^ 
foigy Tov vovv xal ev rolq q)avkoraTOig elvat d-elov ovra, wg 
%olg ctTto rrjg aroag eöo^ev, 'Aal to oAwg Avai yial Iv tolg 
evravd'a vovv xal TtQorjyovfAivrjv riva Tr^drofar, und man könnte 
in Wahrheit dreist an die Stelle des aristotelischen vovg 
hier den stoischen Logos setzen, ohne dass der Sinn wesent- 
lich verändert würde. Es wird nichts dadurch für unseren 
Begriff gewonnen, wir sehen aher doch, wie selbst Peripate- 
tiker, wahrscheinlich durch die Aufaahme der stoischen Lehre 
in das allgemeine Bewusstsein, bewogen wurden, sie auch 
in ihre Philosopheme hineinzuziehen. 

Durch das gleiche Motiv werden wohl auch die Neu- 
P3rthagoreer — über die wir hier sogleich, so weit wir sie 
berücksichtigen müssen, sprechen wollen — vermocht worden 
sein, den Logos in ihrer Lehre wenigstens hie und da zur 
Anwendung zu bringen, wenn es auch beinahe auf nichts als 
auf das Nennen des Begriffs hinausläuft. Möglich ist es auch^ 
dass sie ihn unmittelbar aus der stoischen Philosophie ent- 
lehnt haben, wie so vieles andere. Denn wenn sie auch nomi* 
nell sich zunächst an Pythagoras, in der That mehr an 
Piaton, besonders an dessen spätere Ansichten angeschlossen,. 
80 haben sie doch auch vieles von Aristoteles und den Stoikern 
entlehnt. Es sei hier in letzterer Beziehung blos an einiges 
irichtigere erinnert: Die Pythagoreer lehrten nach der Dar- 
stellung des Alexander Polyhistor, dass die Monas das Prin- 
dp aller Dinge sei, aus ihr entwickele sich die unbestimmte 
Dyas und liege, gleichwie der Stoff, der Monas als wirkender 
Ursache yor^). Es ist dies nichts anderes, als die Lehre der 



vkg c5$ ovalav iv ovoia, — 6iä navTcov ye xsxc^Qrjxihg xal wv ivsQ- 
ysla — navraxov div — . övtog öh o vovg ^zoi fiovog avxhg rec ivS-döe 
^lOuesZ TCQÖg zr^v rdSv S-slcov ava(pOQ&v xt?„ 

*) Diog. VIII, 26: Ix öh trjg fxovaöog aoQiCzov övaöa <og Sv v^rj^r 
H ei n z e, L«lire Tom Logos. 12 



— 178 — 

Stoiker von dem wirkenden und leidenden Princip, wie wir 
sie noch deutlicher ausgesprochen finden mit den stoischen 
Ausdrücken Ttoiovv und naa^ov bei dem angeblichen Archytas 
in seiner Schrift TlEql tov TtavTog ^), und ähnlich in der dem 
Okellos untergeschobenen Abhandlung Ilegl rijg tov navTog 
q)vG€(og ^). 

Ebenso war bei den Pythagoreem wie bei den Stoikern 
die Wärme die belebende Kraft in allen Wesen. Was Theil 
habe an dem warmen Stoffe, sei auch lebendig, lehrten sie^. 
Ferner hatte das Verhängniss für sie dieselbe Geltung wie 
für die Stoa; alles wurde durch dasselbe gewirkt, sowohl 
das ganze als das einzelne. Wie nach dem stoischen Pan- 
theismus die Seele ein Ausfluss aus der Gottheit war, das 
heisst aus dem feurigen Aether, so war sie auch nach ihrer 
Lehre in ganz ähnlicher Weise ein losgelöster Theil des 
warmen und kalten Aethers, d. h. des Feuers und der Luft*). 

Man wird es schon nach diesen kurzen Hinweisungen 
nicht für unwahrscheinlich halten, dass sie auch in der eigent- 
lichen Theologie dem Stoicismus sich näherten. Von der 
platonisch -aristotelischen Lehre eines transcendenten Gottes 
ausgehend, suchten sie doch die Verbindung mit der stoischen 
Immanenz desselben, und in den Bestinmiungen über ihre 
Gottheit wissen sie häufig nichts mehr von deren Ausser- 
weltlichkeit. So wenn wir sie erklärt finden als ein Hauch, 
welcher durch die ganze Welt geht nach Art der Seele *)^ 

xf] fiovdÖL alzi(p ovxi vnoaxfjvaL. Sext. Math. X, 277S. 679: Zd^sv <paalv 
iv xdlq aQx^^Q xavxaig xbv fihv xov ÖQCjvxog alxlov Xoyov inix^iv t^ 
fiovdöa, xbv öh XTJg naaxovoijg ijXijg xtjv övdöa. Vgl. Plut Plac. philoB» 
I, 3. 876, F. 

1) Simpl. z. Arist. Categ. Mullach, Fragm. ph. Gr. n, 125: xb fiiv 
ivTi noiiov x6 6h ndaxov olov iv xotg ^vaixoZg noiiov pihv 6 d'Cog^ 
ndaxov öh et vka, xal noisov öh xal ndaxov xä axoixsTa, 

') n, 1. 

5) Diog. a. a. 0. 27 u, 28. 

*) A. a. 0. 

*) Sext. Math. IX, 127 S. 580: ^v yaQ vndQxeiv TtvsvfJta tö öik 



i 
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und sogar ausdrücklich dagegen protestiert wird, dass sie 
ausserhalb der Weltentfaltung zu denken sei, wie wir in 
einem pythagoreischen Fragment bei Clemens lesen Cohort. 
47; C;. wo es heisst: ovy, aTtoxQVTcriov ovdh rovg afzg)l xov 
JIvd-ayoQav, o% qxxaiv ^0 (xhv d'sog elg, % ovrog dh ovXf 
oig riveg iTtovoovaiv, exrog rag öiaxoafzrjaiog, aXV ev 
crvT^f , oXog ev olq) r^ xi;xA^, €7tiaxo7tog Ttaaag yeviaiog, HQaaig 
^üv oXwv^). Die Gottheit entwickelt sich in der Welt, sie ist die 
Monas, die aus sich die Zahlen, so fem sie die Träger des 
ganzen Organismus sind, heraustreten lässt, und in Folge 
dessen wird auch die Monas koyog OTteQinaTlrtjg genannt von 
Jßkomachos Ger asenos ^), da sie die Keime der ganzen Weltent- 
'wickelung in sich trägt Wie der loyog aTteqfxarimg der Stoiker 
«Is Gesammtheit die einzelnen, dann sich mit Vernunft weiter 
«entwickelnden. Keime in sich zusammenfasst, so die Monas 
lei den Pythagoreem. Ueber Pythagoras selbst wird sogar 
lerichtjjßt^): o%av (xav yccQ enraaiv xal IviQyetav twv iv (xovadi 
C7teQfjion;LY.vjv loycav elvai q)fj rov aqid-fxov xrA., und gerade so 
^wird es zu deuten sein, wenn Nikomachos sagt*), Gott gleiche 
•der Monas OTcaq^an^üg vTtccQxovra Ttavra %a ev rfj (pvaev 
^vra, da auch diese ja schon alle Zahlen in sich trage. Und 
dass auch in der Bildung der einzelnen Organismen die Lehre 
Ton diesen Keimformen berücksichtigt wurde, ist wenigstens 
"Wahrscheinlich, da Alexander Polyhistor*) berichtet, nach 



^avxoQ xov xoo/jLov öiTJxov yfvx>jg TQonov, Cic. N. D. I, 11, 27: Pytha- 
QOfra»^ qui censmt animum esse per naturam remm omnem intentum et 
commeantem, ex quo nostri cmimi carperentur, in welcher letzten Bemer- 
kimg wir deutlich die Seele als änoanaofia sehen. Vgl. Lact. Inst. I, 5, 
17. De ira 11, 14. Minuc. Fei. 21. 

1) Vgl. Justin. Cohort C. 19. 

«) Phot. Cod. 187. 143, a, 31. 

^) Syrianos z. Arist. Metaph. XIII, 6. Arist. et Theophr. Metaph. ed« 
Brandis n, 312. S. ZeUer Y, 105, 3. 

«) Theolog. Arithm. S. 6. 

^) Diog. Vni, 29. 

12' 
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den Pythagoreern trage der Fötus in sich Ttavrag rovg loyovg 
rijg ^tüTjg. Das ganze Leben entwickele sich also nach diesen 
von vornherein angelegten Bestimmungen. 

In der Regel werden diese, das Wesen der Dinge fest- 
stellenden und ausmachenden Formen aQid-fxol genannt, der 
ursprünglichen Lehre der Schule entsprechend. Freilich haben 
diese Zahlen nicht mehr die Bedeutung wie bei den von 
Aristoteles behandelten Pythagoreern, sondern stehen den 
Ideen des Piaton ziemlich nahe, wie letztere ja auch schon 
von der alten Akademie geradezu in Zahlen umgewandelt 
wurden. Ja sie werden blos die ewigen Formen, die Quali- 
täten der Dinge ^), die verschiedenen Verhältnisse, und als^ 
solche, vielleicht der grösseren Deutlichkeit wegen, wahr- 
scheinlich in Anknüpfung an die stoische Ausdrucksweise, öfter 
loyoL genannt, die dann in der Materie vorhanden und thätig, 
gleich sind den Ursachen des seienden als seienden, unkörper- 
lich, ewig, wie die Hyle selbst, aber doch nicht in, dieser 
aufgehen, sondern eigene Wesenheit haben, gleich den bestim- 
menden Formen in dem Samen 2). 



^) Nikom. Introd. arithm. I, 1. 

2) Simpl. z. Arist. Categ. Schol. in Ar. 67, a, 38 ff.: d^id-fzovg fihv 01 
üvS-ayoQSioi xal Xoyovq iv ry vXy (ovofxa^ov ra ahia ravxa, xwv 
ovTCJV y ovxa — . ol 6h seal loyovg dacoßdrovg vTCorlS-evtai ravxa nag* 
o8§ hx^QOvq äel rohq öh kxsQOvq ovxaq xal noixiXla x<3v hvxwv ainai 
Siatpogal xal rdSv nQcixwv axoixsifov xal zwv ix xovxiov ovyxQLfiaxmV^ 
vcpiaxavxaL, dtöioi 6i eloiv ol aQi&fiol ovzoi xal Xoyoi Sotcsq xal ^ vkij. 
al fihnoL xivnastq a^wvxal iv dXXijloig O^iasig xaltd^sig (xerdTcrfotoi 
x€ xal ovx d'tSior äaneg 6h dfpeaxoSzEg ivvnaQxovaiv ol Xöyoi^ ov- 
dino) ^v&fii^ovrsg rd vnoxeifjLBVov xal cxrifiaxl^ovteg, «AA* (bg ol iv 
X(p OTtiQfiari Xoyoi xaxd avfißeßrjxbg olovsl ivvndQXOvaiv dxQOXi^xwg 
ivovxeg. Wenn wir in den neuplatonischen Commentaren öfter von vop- 
schiedenen Xoyoi und d^iS-fiol bei den Pythagoreern lesen^ namentlich 
neben den tpvxixol und fiad'Tj/jiaxixol d^id-ßol die <pvaixol Xoyoi und 
oQtQ-fiol erwähnt finden z. B. Syr. Schol. in Ar. 902, b, 84. 934, b, 20, 
vgl. 933, a, 3. 912, b, 20, welche die Formen in der "Natur selbst hervor- 
bringen , so haben wir dies als spätere neuplatonische Lehren anzusehen, 
die auf die früheren Pythagoreer übertragen sind. 
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Auch wird die Zahl ganz im Sinne der platonischen 
Idee als Vorbild der sinnlichen Welt angesehen und hier 
ebenfalls mit dem Logos wenigstens verglichen. Nur stehen 
diese Vorbilder nicht neben Gott, sondern sind seine Ge- 
danken. So lehrt Nikomachos ^), von den vier mathematischen 
Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, sie existiere vor 
allem in dem Denken des künstlerisch schaffenden Gottes 
TcSv akXcüV waavel Xoyov riva tloö^l'üov tj TtaQaöetyfiariicdVf 
TtQog ov aTtBQBLÖo^Bvog 6 Tojv oXcjv dfjfiiovQybg — ra «x 
rijg vXrjg ccTtoreXia/AaTa ttoafzelf und an einer andern Stelle: 
Alles in der Welt geordnete scheine nach einer Zahl von 
.der Vorsehung und dem alles bildenden Verstände gesichtet, 
weil die Zahl vorher schon ihren Platz habe in dem Denken 
des weltbildenden Gottes, indem sie selbst nur durch das 
Denken zu erfassen und durchaus stofflos, aber doch die 
wahrhaftige, ewige Wesenheit sei, damit nach ihr, wie nach 
einem künstlerisch bildenden Logos alles vollendet werde ^ Das 
Wesen des Xoyog artegfiarixog ist hier ganz verloren ge- 
gangen, und dennoch scheinen die beiden Attribute xoainiKog 
und TExvixog noch etwas an ihn zu erinnern, da in ihnen 
versteckt eine Thätigkeit liegt Jedenfalls ist aber für das 
platonische Vorbild damals öfter das Wort Xoyog im Ge- 
brauche gewesen; sonst würde Nikomachos zur Verdeutlichung 
der besonderen Bedeutung der Zahl sich desselben nicht 
bedient haben; denn der Vergleich muss ja etwas bekannteres 
bringen. 

Von der stoischen Geltung des Logos als Weltvernunft, 
von welcher der ganze Kosmos durchdrungen und getragen 
ist^ habe ich nur vereinzelte Spuren, «aber ohne alle weitere 
Ausführung und besondere Färbung gefunden, so z. B. bei 



^) Isilro4. ariihin. 1, 4. 

■) Ebd. I, 6: Vv« n^bg avxbv toq koyov rsxvücbv dnorsXea&y xä 
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der sogenannten Periktyone ^), nach deren Ansicht der Mensch 
geschaffen ist; um den Logos der Natur des Alls und der 
Weisheit zu betrachten, und es als seine Aufgabe ansehen 
muss, die Vemünftigkeit des seienden nicht allein zu schaueu;^ 
sondern sie sich anzueignen. Ein Fragment, das deshalb aller- 
dings besondere Erwähnung verdient, weil wir sehen, wie 
doch ein loser Zusammenhang hier zwischen Physik und 
Ethik stattfindet, indem wenigstens die praktische Richtung 
des einzelnen auf das erkannte allgemeine, auf die in der 
Welt sich manifestierende Vernunft gefordert ist. — Finden 
wir an andern Orten z. B. bei Nikomachos^) den &€log loyog 
dem äv^QWTtivog entgegengesetzt, so ist darunter blos die 
subjective göttliche Ueberlegung, und nicht die in den Kos- 
mos ausströmende Vernunft Gottes zu verstehen. 

Ebenso wenig ist von dem allgemeinen Logos die Rede 
in dem spät angefertigten Auszug des platonischen Timaios, 
in dem Schriftchen über die Weltseele, fälschlicher Weise 
dem lokrischen Timaios zugeschrieben. Man könnte sich 
durch den Anfang des Buches zu der Meinung veranlasst 
. sehen, dass der Verfasser desselben dem Logos eine beson- 
dere Stellung eingeräumt habe. Denn da heisst es, dass es 
zwei Ursachen von jallem gäbe, nämlich der Verstand von 
dem, was xara Xoyov geschähe, und die Nothwendigkeit von 
dem, was durch Zwang xarrag dwccfieig rwv awfidrwv. Es 
giebt also neben den zwei Ursachen auch noch zwei Normen,, 
nach denen der Weltlauf vor sich geht. 

Sehen wir aber im Timaios des Piaton nach, so finden 



*) Stob. Florileg. 1, 62. Die objective Vernunft in der Welt mus* 
dem Verfasser oder der Verfasserin des Fragments als etwas ausser- 
ordentlich wichtiges erschienen sein,' da er ihr in drei Zeilen auch drei 
verschiedene Bezeichnungen giebt : loyog räqrmv oXcov <pvai,oq^ koyoq 
rag ao<plaq und (pQovaaig x(3v iovtwv. Der Logos der Weisheit wird 
nichts anderes sein als die Weisheit selbst, aber doch vielleicht hinüber- 
spielend in die jtldische Doctrin. 

3) Introd. arithin.,1, 27, 7. 
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-wir; dass alles, was durch Gott geschieht, ebenso ava loyov 
vollendet wird^), und dass neben dem vovg auch die Noth- 
wendigkeit steht, dass sie freilich meist überredet ihm nach- 
giebt^), und wir werden demnach unter dem xara loyov bei 
dem falschen Timaios nichts weiter zu verstehen haben, als 
was Piaton mit demselben Ausdrucke sagen wollte, wenn 
auch die Norm des andern, der Nothwendigkeit bei ersterem 
etwas bestimmter formuliert ist, als bei Piaton und auf die 
an den vier Elementen haftenden Kräfte zurückgeführt wird ^). 
Wenn femer derselbe Verfasser *) an einer bekannten Stelle den 
Kosmos, neben andern, von Piaton entlehnten, auch das Prädicat 
loytxog giebt, so ist das nicht auf die stoische Immanenz des 
Logos, der gleich Gott ist, zu deuten, wiewohl einige Hinneigung 
zum Stoicismus auch in diesem Werkchen zu bemerken ist^), 
und es wird über das nicht hinausgehen, was Piaton hat 
sagen wollen, wenn er die Natur als eiKpqcov bezeichnet®) 
und den Kosmos als ein t,wov ifxxpvxov evvovv re '), worüber 
wir uns oben bei der Behandlung Piatons schon verständigt 
haben. 

Verdient also der falsche Timaios bei einer Darstellung 
der Lehre vom Logos keine Berücksichtigung, wie sie ihm 
noch bisweilen zu Theil wird^, so haben wir doch im ganzen 
bei den Neupythagoreem gesehen, dass sie den in Rede 



') 56, C. 

«)48, A. 

8) Ygi^ 211 diesen Kräften OkeUos, De univ. nat. 11, 5. 

*) 94, D. 

*) So, wenn der Verfasser 100, E das warme neben XentofisQ^q anch 
diaorazixbv z(Sv aw/zdtwv nennt. Auch scheint er 102, E ff. bei der 
Behandlung der Affecte stoischen Einflüssen Kaum gegeben zu haben. 

«) Tim. 46, D. 

7) Ebd. 30, B. 

^ YgL Bucher, Des Ap. Johannes Lehre vom Logos 140 ff. Dieser 
Gelehrte lässt auch Piaton von dem angeblichen Werke des Timaios ab- 
hängig sein. 



— 184 — 

stehenden Begriflf; sowohl im Singularis als im Pluralis, kennen 
und angewandt haben, meist abgeschwächt freilich und bis*- 
weilen nach verschiedenen Seiten gedreht, in einer Weise, 
wie ihn die Stoiker nicht brauchten. Das in der Stoa eigent* 
lieh wesentliche an ihm, die absolute Innerweltlichkeit ist 
gewichen, wie wir auch schon bei den früher behandelten 
Philosophen sahen, und es ist ein Gompromiss geschlossen mit 
dem transcendenten Theismus. Etwas entschiedenes und conse- 
quentes ist nicht zu finden, die Originalität hatte vollständig 
aufgehört, und deshalb hinterlässt auch dieser ganze Eklekti- 
cismus einen sehr unbefriedigenden Eindruck. 

In ein ganz neues Stadium tritt die Lehre vom Logos bei 
den Alexandrinern, die ohne die besondere Ausbildung dieses 
Begriffes schwerlich dieBedeutung für uns erlangt haben würden, 
die sie factisch haben. Freilich sind sie vielmehr TheosophöD 
zu nennen als Philosophen und ihre ganze Speculation leidet 
deshalb an grosser Unklarheit^ Unbestimmtheit und Ungenauig- 
keit, so dass es gerade bei den Hauptbegriffen kaum mög- 
lich ist, sie rein und abgegrenzt darzulegen. Bei dem Logos 
ist dies nicht am wenigsten der Fall, wie wir spätier bei der 
Ausführung sehen werden. 

Eine höchst eigenthümliche Erscheinung bildet diese 
alexandrinische Speculation, und sie hat eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit der mittelalterlichen Scholastik. Kam es der 
letzteren darauf an, die religiösen Dogmen der christlichen 
Kirche mit dem Denken aufzufassen, und wurde deshalb von 
ihr das dialektische Verfahren auf die Glaubenssätze an- 
gewandt, freilich so, dass die Philosophie keine selbständige 
Stellung bekam, sondern sich im Dienste der Theologie ihres 
Mägdestandpunktes stets bewusst blieb, so finden wir in der 
alexandrinischen Schule den Versuch gemacht, die alttesta- 
mentliche Theologie zu vereinigen mit den Sätzen der grie- 
chischen Denker oder auch mit der populären Philosophie, 
wie sie wenigstens in den gebildeten Theil des Volkes ge- 
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drimgen war. Aber wir sehen zugleich, wie die reale Acco- 
TDodation in ihr viel weiter gieng als später im Mittelalter, 
80 dass häufig von dem ursprünglichen Inhalte des Alten 
Testaments wenig mehr übrig blieb. Die Methode, dies zu 
erreichen, ohne scheinbar etwas aufzugeben, und sich so 
selbst auf das angenehmste zu täuschen, war eine besondere, 
freilich von der griechischen Philosophie entlehnte. 

Als den Hauptvertreter der alexandrinischen Schule sehen 
wir bekanntlich Philon an, vielleicht weil er wirklich der 
bedeutendste unter seinen dasselbe Ziel verfolgenden Stammes- 
genossen war, vielleicht auch nur deshalb, weil durch die 
Ounst des Schicksals von ihm zahlreiche Schriften erhalten, 
während die der andern bis auf kleine Beste zu Grunde 
gegangen sind. Jedenfalls ist er es nicht gewesen, der diesen 
Weg eröffnet hat, sondern er hat den schon betretenen 
Pfad nur weiter geführt, und wir werden später sehen, wie 
«r sich auch in einzelnen Partieen seiner Speculation auf 
Yorgänger stützen konnte. 

Der erste, von dem sichere Beweise vorliegen, dass er den 
Tersuch gemacht hat, griechische Philosophie in üeberein- 
stimmung mit der mosaischen Lehre zu* bringen, ist der 
•Tielgenannte Aristobulos. Wenn auch vor ihm schon Spuren 
Yon griechischer Speculation in den LXX zu finden sein 
sollen^), so sind diese doch zu undeutlich, um daraus Fol- 
gerungen zu ziehen, und Hessen sich wirklich einzelne philo- 
sophische Ausdrücke darin entdecken, so können diese leicht 
aus der damals allgemein üblichen Redeweise erklärt werden ^. 
<7anz anders steht die Sache mit Aristobulos, der als Peri- 
patetiker öfter im Alterthum bezeichnet wird und sich 
selbst deutlich für einen solchen erklärt^), aber auch wahr- 



^) Vgl Daehne, Geschichtl Darst. der jüdisch-alexandrinischen Be- 
ligionsphilosophie U, 11 ff. 
«) Vgl ZeUer V, 216 iL 
8) Euseb. Praep. ev. Vn, 14. 324, a. 
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scheinlich nicht mit Unrecht von den Kirchenvätern als Stifter 
der alexandrinischen Schule angesehen wird. Er ist es, der 
schon die Methode, Moses und die griechischen Philosophen 
in Einklang mit einander zu setzen, in seiner Erklärung der 
mosaischen Bücher in vollem Maasse ausgeübt haben muss,. 
wenn wir wenigstens aus den einleitenden Worten, mit denen 
er dies Werk dem König Ptolemaios überreichte, auf den 
Inhalt des Buches einen Schluss machen dürfen. Hier^) 
bittet er nämlich den König, er jnöge sich an Ausdrücke,, 
wie: Arme, Hände, Füsse, Herumgehen Gottes nicht stossen,, 
sondern diese yvaixwg nehmen, und sehen wir uns die dar- 
auf folgenden Erklärungen an, so bemerken wir, dass cpvaixwg 
nicht anders als mit allegorisch zu übersetzen ist Das heisst,. 
die äusseren, sichtbaren Vorgänge und Erscheinungen sollen 
in tiefer Weise, zunächst als Ereignisse und Entwickelungea 
in der Natur erklärt werden, wie die Stoiker schon ihren 
(fvaiycog loyog in ganz derselben Art auf die mythologischen 
Götter, deren Handlungen und Zustände anwandten. Diese 
allegorische Methode hat auch ohne Zweifel Aristobulos 
aus der griechischen Philosophie, vielleicht direct von den 
Stoikern entlehnt^), und sie ist von seinen Nachfolgern in 
der umfassendsten Weise angewandt worden. 

1) Euseb. Praep. ev. VIII, 10. 376, b. 

2) Das (pvaixüiq Xafißdvsiv wird von Aristobulos bei Eusebios a. a. O. 
noch weiter erklärt: 7tokkax<Sg yicQ o ßovXszai Xiysiv 6 vofJLOd-irijg- 
^fjtwv McDO^q^ i<p' kti^cDV nQayfjtdzwv Xoyovq noiov/nsvog, iSyctf Sh^ 
X(3v xaxa ttjv i7iig)dvsiav, tpvaixhq öiaS-iaeig dnayyiklei xal fieya^wv 
nQayfjidxtov xazaaxsvag. Wenn Daehne a. a. 0. 102 f. meint, die sicht- 
baren Bestimmungen der Formen des göttlichen, die in der Materie aus- 
geprägt seien, führten bei Aristobulos die Bezeichnungen <pvaixal öia- 
d-iasig, hjiLfpaveia und schliesslich auch ^eia azdaig, so ist dies ein wunder- 
bares Missverständniss. zä xazä z^v inupdveiav sind die sichtbaren 
Bilder; die <pvatxal Siad'ioeig ganz gleich den xazaaxsval (JLsydXwv 
nQayfidzwv sind die tiefen Naturvorgänge, die darunter vorgestellt sein 
sollen, und die O-sla azdoig nichts weiter als das göttliche StiUstehen oder 
Buhen, wie deutlich aus dem, was darunter verstanden werden soll, her- 
vorgeht. Euseb. a. a. 0. 377, a ff. 
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Durch sie war es natürlich möglich; alles in den Urkunden 
des jüdischen Volkes zu finden, was man darin suchte, weil man 
es für Wahrheit hielt, und schliesslich wurde sogar bekannt- 
lich die Priorität in allen den gesuchten und gefundenen philo- 
sophischen Lehren für die jüdischen Gesetzgeber in Anspruch 
genommen, so dass dann die griechischen Weisen aus diesen 
geschöpft hatten, um letzteres klar darzuthun, verschmähte 
Arislobulos das Mittel nicht, den alten griechischen Dichtern 
Verse von jüdischem Inhalt unterzuschieben und auch sonst 
Aenderungen an dem überlieferten Text in seinem Sinne 
vorzunehmen. 

Von seinen philosophischen Ansichten ist uns wenig be- 
kannt, aber doch so viel, dass wir sehen können, wie er 
eine Vermischung der peripatetischen mit den stoischen Lehren 
anstrebte, ähnlich darin, wie Zeller sehr richtig bemerkt ^V 
dem Verfasser des Buches IleQl xöaf,iov. Gleich diesem hat 
auch er eine sehr starke Neigung zu der Stoa, wie dies 
nicht blos seine allegorische Methode zeigt, sondern auch 
manches andere. So braucht er das Wort owi^eiv in stoi- 
scher Weise von dem Zusammenhalten der Welt durch Gott 2), 
femer die allerdings sehr übliche Definition der Weisheit 
yvwatg avd-qujTtlvwv 'Aal S-eiiov TcgayficcTcov^), und mit dem 
stoischen Pantheismus befreundete er sich in einem für den 
Peripatetiker bedenklichen Grade. 

So ändert er in dem von ihm angeführten orphischen 
^erse*), wo es heisst von Gott: ev ö'avrolg (den erschaffenen 
Dingen) avrbg TteQiylyverat, das letzte Wort, das ihm nicht stark 
genug scheint, in TteQivlaaerat^ Da er aber doch im ganzen 



1) V, 228. 

^ Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. 667, c. 
s) Euseb. a. a. 0. 
*) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 11. 

^) Clemens Cohort. 48, D hat freilich ns^iviaaerai, also wäre es 
möglich, dass dies eine anderwärts herrührende Variante wäre. 
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noch zu sehr an der Transcendenz Gottes festhält, schreibt 
•er die Innerweltlichkeit häufiger nicht Gott selbst, sondern 
dessen Kraft zu, die also ähnlich wie in der Schrift IIsqI 
xoafÄOv eine Mittelstellung zwischen Gott und Welt einnimmt 
Nachdem er die Anfangsworte des Aratos citiert hat, in denen 
die Immanenz Gottes deutlich gelehrt wird, schliesst er dar 
mit, dass er sagt^): aaq)wg olfiai dsäeix^cctf ort dta tcovtidv 
ioriv '^ ävvafxcQ rov d'Bov. Ebenso leitet er die orphischen 
Verse, die er citiert, mit den Worten ein 2): Orpheus äussere 
sich darin TteQi tov öiaxQareZad'ai d'slif dvvafiei t« Ttawa 
y.a\ yevrjTcc mtaq^ecv y,al STtl TtdvTwv elvai tov -d'sov, und an 
einer andern Stelle ^) spricht er von dem TtaQa %ov S^eoi dvva- 
/iiKov, welches bei dem Feuer sei, wenn es seine eigentliche 
Thätigkeit, alles zu verzehren, nicht ausübe. 

Am auffallendsten tritt uns aber diese Scheidung Gottes 
selbst von seiner Kraft oder seinen Kräften entgegen in einer 
Aenderung, die Aristobulos mit einigen orphischen Versen 
vornimmt» Während nämlich in der Recension Justins*) von 
Gott ausgesagt wird: 

ovtog d^ e^ ayad'olo xanbv dyrjToZat äläwat 
xa\ TtoXcfiov KQvoevta aal aXyea danQvoevva, 
also ihm gutes und böses, Freud und Leid unmittelbar zuge- 
schrieben wird, sind diese beiden Verse von Aristobulos um^ 
geändert in folgende drei^): 

avTog ö\ l§ ayad-iüv dyriTolg xanbv ovy, eTtwillei 
avd'QCJTVOig' avT^ dh xaQtg 'Aal filaog dTtrjdel, 
Kai TtöXe/aog xai Xoiixog W alyea äaKQvosvTa. 
Es ist also das gerade Gegentheil von dem gelehrt, was in 
den angeführten Versen eigentlich stand, und es werden zwir 



*) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 666, d. 

2) Ebd. 664, c. 

8) Ebd. Vm, 10. 377, d. 

*) Cohort. ad Gr. 15, E. 

*) Euseb. a. a. 0. 666, a. V. X9 ff. 
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sehen Gott und die Welt Kräfte, nicht blos schädliche, son* 
dem auch gütige, wie eine Art Mittelstufen eingeschoben, die 
hier sogar dem Wesen nach von Gott getrennt sind, da er 
ihnen als avrog geradezu entgegengesetzt witd, und sie 
Wirkungeü herbeiführen sollen, die von Gott nicht unmittel- 
bar ausgehen. 

Nicht das gleiche ist der Fall, wenn es später heisst^): 

Ttglv 6ri Ttore öbvq* €7tl yalavy 

vixvov €f.i6v, del^o) ooi, OTtrjvixa diQxojuac avrov 

I^XVia Kai x^^Q<^ arLßaQrjv KgaregoZo &eolo. 

avxbv S" ov% 6q6(ü' tcbqI yaq vicpog koTi/jQiTiTac 
.XoiTtov €/Äol' araaiv de dixa TtTvxctl avd'Q(ji7C0iaiv. 
Es tritt hier Gott selbst nicht in Gegensatz zu seinen Kräften^ 
sondern zu seinen vorher genannten Spuren und Gliedern, 
die in allegorischem Sinne natürlich auf .seine Machtäusserun- 
gisn in der Natur zu beziehen sind 2). Der Gegensatz zu dem: 
üAtoq liegt nicht, wie Daehne *) will, in dem folgenden ataotv 
imd dem zga/rwv. Auch ist das erstere Wort nicht zu er- 
klären als das Stillstehen Gottes, das heisst als die Unverän- 
di^rlichkeit der Weltordnung, was oTaatg ^eov heisst, oder wie 
Daehne meint: als Gott in seinen Aeusserungen. Denn dann 
mttsste aus der vorhergehenden Negation ovx ogou ein po- 
sitives Verbum — deixvvaiv will Daehne*) — ergänzt wer- 
den, was mir sprachlich nicht möglich scheint. Auch passt 
ariaiv nicht in den Vers. Das di hinter araoiv ist blos 
ein weiterfahrendes. Ich lese nach der dindorfschen Aus- 
gabe mit Gessner araaiv, das heisst laraaiv, so dass dann 



^ i)A. a. O^V. 17 ff. 

^ Die folgenden Verse lauten: 
0^ yä0 xiv tiq XSol dvrircSv fieQonwv x^alvovra, 
il fjtfj fAorvvoyevrlq xiq &7toQQ(h^ ipvXov &v(o9^€v. 
XaXöalwv, 
D. h. Abraham, 

») A. a. 0. 101 Anm. 72. Vgl. 103 Anm. 74. 
^) A. a. 0. 90 Anm. 48. 
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der Sinn des ganzen ist: Die Aeusserungen Gottes in der 
Natur kann man wahrnehmen. Er selbst ist nicht zu sehen, 
weil Nebel rings ihn umgiebt Für die Menschen stehen die 
zehn Gebote als seine Manifestationen fest 

Die Stelle, die wir bei Aristobulos über die Weisheit 
finden, giebt keinen weiteren Aufschluss über die Mittelkräfte. 
Sie geht nach meiner Ansicht nicht einmal so weit, wie die 
oben angeführten Verse. Es heisst daselbst nämlich^), dass 
uns Gott den siebenten Tag zur Euhe gegeben habe, der 
allegorisch gedeutet auch der erste genannt werden könne 
als cpiorbg yeveai^, Iv (j) ra Ttavxa avvd'etoQelrat (weil an 
ihm nach der Vollendung des Sechstagewerks erst das Licht, 
das heisst der Ueberblick über alles geschaffene ermöglicht 
wurde). iiBtacpiQOvto S" äv ro avrb Kai btcI rrjg aoq>lag* 
TO yuQ Ttav (füg eoriv e^ avr^g' xal rtveg elgi^TiaGt rüv Ix 
TTjg aigiaecog ovreg r^g ex 'vov JIsgiTtdrov laf4,7tT7JQog avrijv 
%X^tv rd^iv aKoXovd'Ovvreg yag avr^ avvexcog ccvaqaxoi 
xaraGTi^aovTac di oXov %ov ßLov. aaq)iaT€QOV de Kai KalXvov 
TÜv riixeriQtJV TCQoyovcov rig eljce ^oXofiiov avrfjv tvqo ovQa- 
vov Kai yijg VTtaQxeiv» to de avfxq)Cüv6v eori t(^ TCQoei^rjfiivtfi» 
Es geht aus diesen Worten für die Weisheit nichts weiter 
hervor, als dass sie die Quelle alles Lichts ist, wahrscheinlich 
sowohl des Lichts im Menschen als des Lichts in der Welt, 
denmach auch den Anfang zur Entstehung der Welt gelegt 
hat, wie Eusebios dies schon als den Sinn angiebt^, indem 
er die ooq)ia mit dem philonischen Logos zusammenstellt 
Aristobulos will damit nicht mehr sagen nach seiner eigenen 
Angabe, als was in den Proverbien schon enthalten war, dass 
die Weisheit vor der Welt existierte — und darauf scheint 
es ihm besonders angekommen zu sein — , ob aber als gött- 
liche Eigenschaft gedacht, oder als Hypostase, darüber sagt 



») Euseb. Praep. ev. XIÜ, 12. 667, a f. 
«) Ebd. Vn, 14. 324, b. 



— 191 — 

-«er nichts. Wir haben also keinen Grund, das letztere anzu- 
nehmen und unter der Weisheit hier mit Daehne ^) eine selbst- 
wesentliche; göttliche Kraft zu verstehen. 

Ist es demnach nifcht möglich, nach diesem Fragment 
l)ei Aristobulos der aocpLa eine Selbständigkeit zuzuschreiben, 
so ist es andererseits doch nicht imwahr scheinlich, dass sie 
Ton ihm, ebenso gut wie die /ag^g, unter die Kräfte, die er 
•oflfenbar annimmt zwischen Gott und der Welt, gezählt wor- 
den ist; nur lässt sich dies nicht anders als in Form einer 
Hypothese aussprechen. Ob er diese Kräfte wirklich von 
Oott getrennt hat, lässt sich kaum sicher entscheiden. Den 
•oben angeführten Worten nach müsste man es schliessen, 
aber wir haben auch zu berücksichtigen, dass diese dichte- 
risch sind und leicht den eigentlichen Gedanken blos durch 
«in Bild wiedergeben können. 

Von dem Logos im griechischen Sinne ist bei Aristobulos 
nicht die Rede. Denn legt er auch auf das „Wort" grossen 
Werth, wie hervorgeht aus einer Stelle^), in der er sagt: 
iel yccQ Xafjißaveiy rrjv d'sLav g)a)vrjv ov qt^tov Xoyov aiX 
SQyoßV ytar/xaKCvag, y.ad-tjg xai 6ia rijg vofiod-eolag fifilv 
Slrjv fTjv yiveaiv rov %6ofjiov d'sov Xoyovg etQrjzev 6 Mojaijg, 
so ist dies blos die allegorisch gefärbte alttestamentliche 
Auffassung von dem schöpferischen Worte Gottes, das ja 
•eine grosse Rolle spielte^), und später auch in die ausge- 
fährtere alexandrinische Speculation übergieng, für uns aber 
in dieser Form noch ohne besonderen Werth. 

So können wir denn von Aristobulos feststellen, dass er, 
mit der griechischen Philosophie wohl vertraut, viel von der^ 
selben herübemahm, besonders durch die allegorische Methode 
seinen rechtgläubigen Landsleuten die Möglichkeit zeigte, sich 
auch die Speculationen der griechischen Weisen zu eigen zu 

») A. a. 0. 107. 

^ Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. 

*) Vgl. Jes. Sir. 42, 15; iv Xoyoig xvqLov xa tgya avzov. 
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machen, und — was uns hier zunächst angeht — dass er Mittel- 
kräfte zwischen Gott und Welt annahm, über deren Stellung 
aber bei der Kärglichkeit der Notizen nichts mit Sicherheit 
bestimmt werden kann. 

Die Weisheit, die auch bei ihm schon von Wichtigkeit 
ist, hat bekanntlich viel grössere Bedeutung in dem pseudo- 
salomonischen Buche, das nach ihr den Namen führt Dass 
der Verfasser dieser Schrift ein alexandrinischer Jude ge- 
wesen ist, daran wird kaum mehr gezweifelt, und zwax hat 
er wahrscheinlich längere Zeit vor Philon gelebt und nicht 
zu lange nach Aristobulos, mit dem er übrigens sicher nicht 
identisch ist ^), wenn er auch ungefähr auf gleicher Bildungs- 
stufe mit ihm stand. Mit ihm theilt er die Kenntniss der 
griechischen Philosophie, und wie viele platonische Elemente 
wir auch bei ihm finden, z. B. die Praeexistenz der Seelen^, 
so ist es doch wiederum die Stoa, von der er sich mehr als 
von den übrigen Schulen angeeignethat, sogar in der Ausdrucks- 
weise. Die Verba ovvix^iv^), äioixeiv^), dnjxeiv, /wg^tv öta 
7tavT(jjv^)y auch öU7cuv% die wir bei ihm finden, als das 
Verhältniss Gottes oder der göttlichen Kraft zur. Welt be- 
zeichnend, sind, wenn auch nicht Mos stoisch, so doch am 
meisten in dieser Schule gebraucht Im sachhchen geht, ab-, 
gesehen von dem, was nachher bei Behandlung der aotpia 
vorkommen wird, offenbar die Art und Weise, wie die vier 
Cardinaltugenden erwähnt werden, auf Chrysippos zurück ')• 
Denn mag auch die Aufstellung von diesen allmählich in 
den Schatz der allgemeinen damals üblichen Bildung über- 



^) Vgl. Grimm, Exeget Handb. zu den Apokryphen d. A. T. LieL 
VI, 21 ff. 
«)8, 19f. 
*) 1 7. 

*) 8, 2. 12, 18. 15, 1. - 

6)7,24. Vgl. ebd. 23. 
«) 12, 15. 
') Vgl. ZeUer a. a. 0. 230, 1. 
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gegangen sein, so gehört die Ableitung derselben von der 
Weisheit als Wurzel, wie wir sie 8, 7 finden: awq)Qoavvi]v 
yccQ xal q)Q6vr]aiv eKdiddanei {fj ao^La\ diKawavvrjv Kai av- 
iqeLavy entschieden den Stoikern an; denn nach diesen ist 
die Weisheit princeps omnium virtutum ^). FeHier scheint die 
Anerkennung der allgemeinen Menschenwürde in den sittlich 
gefallenen®), die Tcgovoia^) und vielleicht auch die ävayKij, 
welche die Aegypter ins Unglück zieht, stoischem Einfluss 
zuzuschreiben. • 

Treflfen wir hiemach verschiedentlich Einwirkungen von 
dieser Seite auf das Buch der Weisheit, so wird es uns nicht 
befremden, wenn wir dasselbe finden bei dem Hauptgegen- 
-Stand, den es behandelt. Bekanntlich gab es bei den Juden eine 
ganze sogenahnte Weisheitslehre und Weisheitslitteratur, die 
ihren Ursprung von König Salomo genommen zu haben scheint, 
und dann in mannigfacher Weise gepflegt wurde. Wir finden 
Spuren davon im Buche Job, den Proverbien, in dem Kohe- 
leth und, womit wir der alexandrinischen Epoche schon näher 
kommen, bei Baruch und dem Siraciden. Soweit auch bis- 
weilen, z. B. bei dem letzten*), die poetische Personification 
der Weisheit geht, so haben wir uns doch hier mit diesen 
Werken nicht zu beschäftigen, da eine Beeinflussung durch 
die griechische Philosophie nicht nachgewiesen werden kann. 

Anders stellt sich die Sache, wie wir schon gesehen, bei 
dem Pseudo - Salomo , von dem wir eine begeisterte Lob- 
rede auf die Weisheit besitzen, wie sie vorher noch nicht 
gefunden worden. 

Wenn wir nun zunächst fragen, was die Weisheit ist, so 
lautet die Antwort darauf: ein Tcvev^a^). An einigen Stellen 



1) Cic. Offic. I, 43, 153. Vgl. Zeller a. a. 0. IV, 210, 2. 

2) 12, 8. t 
«) U, 3. 17, 2. 

*) 24, 3 ff. 
«^i 1, 6. 

üeinze, Lehre vom Logos. 13 
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scheint allerdings das Ttvevfia nur ein Theil oder eine Eigen- 
schaft der aog)la zu sein, so wenn 7, 7 von einem Ttvevixa 
Gocplag gesprochen wird. Aber dieses ist hier der (pQovriaig 
ganz gleich gestellt, so dass an eine Unterscheidung zwischen 
ihm und der aocpla nicht gedacht werden kann. Und wenn 
es 7, 22 heisst: eart yaq iv avrfj (nämlich rij ooq)iq) 
Tvvevfia, und nun dessen 21 Prädicate folgen^), so ist zunächst 
zu bemerken, dass die Lesart ev avrfj nicht die einzige ist 
Die Varianten lauten alri^ qad airi], so dass dann die Iden- 
tität zwischen dem Ttveifia und der ao(pLa hergestellt wäre. 
Aber wenn auch das besser beglaubigte und schwierigere iv 
avrfj beizubehalten ist, so werden sie doch nicht als ver- 
schiedene Subjecte betrachtet werden müssen, wie schon oben 
aus der Gleichstellung des Ttvevfia der aoq)la und der (pQo- 
vTjaig zu ersehen. Ausserdem ist auch eins der Prädicate 
cptlavd^QtjTtovy und 1, 6 wird die Weisheit geradezu Ttvev^a 
g)ckdvd'QW7tov genannt, so dass hierdurch die Identität noch 
fester gestellt wird 2). • 

Eine Verschiedenheit zwischen diesem Ttveviiay welches 
die Weisheit ist, und dem Ttvsvfia tivqIov oder dem aytov 
7tv€vf,ia % dem alttestamentlichen Geist Gottes, kann in diesem 
Buche nicht entdeckt werden. Im Gegentheil sind beiden 
dieselben Thätigkeiten zugeschrieben, so dass der Pseudo- 
Salomo sie allem Anscheine nach nicht von einander hat schei- 
den wollen, wie die Identificierung schon früher von Jesus 
Sirach factisch, wenn auch nicht dem Namen nach, ausgeführt 
worden ist*). 



^) 7, 22. voEQOV, Sywv, fiovoyevig, noXvfisgeq^ IsTtzov^ sdxlvT^rov, 
TQavov, a(x6Xvvxov^ aa<pig, ciTtTJfiavzov^ g>iXdyad'Ov, d^v, äxwXvrov eveQ- 
ysrixov, (piXcivd'QCDnov, ßißaiov, do(pa?Jg^ äfiiQifjtvov, navxoövvafioVy 
TtccvBTtiaxonov xal öia ticcvtodv x<oqovv nvsvficizwv, 

2) Vgl. fltoch Grimm a. a. 0. zu der Stelle. 

3)1, 5. 7. 12, 1. 

*) Bei diesem geht 24, 3 die Weisheit schon vor der Weltschöpfung 
aus dem Munde Gottes und bedeckt nach Gen. 1, 1 wie ein Nebel die Erde, 
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Wenn nun auch die Bezeichnung der Weisheit als 7tvBvf.ia 
selbst unmittelbar in der jüdischen Litteratur vorbereitet war, 
und wir die besondere Hervorhebung desselben in unserem 
Buche nicht schon auf die Stoiker mit zurückführen wollen, so 
spricht, doch mancherlei dafür, dass eine Verschmelzung der 
Goq>la mit dem stoischen Begriff der Gottheit, als eines die Welt 
durchdringenden Ttvevfia, vor sich gegangen ist Das Prädi- 
cat voBQov wird vom Pseudo-Salomo dem 7cvev(.ia in der 
Weisheit beigelegt, wie die Stoiker ihren Gott als Ttvev^ia 
vo€q6v bezeichneten und auch das Feuer als Weltprincip ein 
verständiges nannten. Femer erstreckt die Weisheit oder 
ihr Tcvevfia sich bei dem Alexandriner durch alles, wie es 
8, 1 heisst: diarelvei ök ciTtb Ttigocrog eig Ttiqag evQioGrcog 
xai äioixei ra Ttavra Xßi;cxTfc/g, und 7, 24: öcr]y,€i öh xal 
X(o^€i dia Ttavrtav diä rrjv ^Aad'agoTTjTa. Es wird hier also 
der modificierte stoische Pantheismus, wie wir ihn schon bei 
Aristobulos und dem Verfasser des Buches Ilegl ycoa/xov 
kennen gelernt haben, gelehrt, und die Ausdrücke machen 
es unzweifelhaft, dass hier eine Anlehnung an den Stoicismus 
stattgefunden hat Das Durchdringen der ganzen Welt sei- 
tens der Weisheit ist ganz analog der Allgegenwart des 
stoischen Logos. Sie sind beide objectiv gedacht, und alles 
in der Welt ist auf der einen Seite „weislich", auf der andern 
»logisch" geordnet Besonders erinnert noch die zweite der 
angeführten Stellen in ihren letzten Worten an Hippolytos 
Reftitat I, 21, wonach Zenon und Chrysippos lehrten: aQxrjv 
y.kv &eov Tüjv Tcdvrwv, owfxa ovra t6 Tca-d'aQwraTOV, öia 
Ttcumav öh än^xetv ttjv TCQÖvoiav avrov. Auch den Alten ist 
diese üebereinstimmung bekanntlich nicht entgangen. Clemens 
spricht^) von dem Satze der Stoiker, dass Gott sich durch 
die ganze Welt ausdehne, und meint, dies zu behaupten seien 
sie verführt worden durch die oben erwähnte Stelle der 



^) Strom. V. 591, ß. 

13^ 
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Weisheit Salomonis, indem sie nicht gemerkt hätten, dass 
dies von der Weisheit, dem erstgeschaflfenen Wesen, aus- 
gesagt wäre. 

Dass bei dem angeblichen Salomo die Vorstellung des 
Stofifes mit der des Ttvevjtia bestimmt verbunden gewesen 
wäre, kann nicht behauptet werden; aber doch sind An- 
zeichen da, die wenigstens eine Annäherung an den stoischen 
Materialismus erkennen lassen. So weist es schon nach dieser 
Richtung hin, wenn im obigen das öia ttjv xad-aQOTrjra hin- 
zugesetzt wird, um das Durchdringen durch alles zu er- 
klären. Für etwas rein geistig gedachtes wäre dies nicht 
nöthig gewesen.' Femer wird das Ttvev^a genannt tcoXv- 
(.iBQig, XsTtrovy emlviqrov, drei Prädicate, die alle eher von 
etwas körperlichem als geistigem ausgesagt werden können. 
Besonders das mittlere, das nicht, wie es bisweilen bei vovg 
oder q)QovTlg gebraucht wird, in der Bedeutung scharf, fein 
denkend hier genommen werden kann — denn diese Be- 
zeichnungen folgen noch später in den Ausdrücken o^v, 
TQavov — , sondern i^i eigentlichen Sinne fein, leicht, hier 
stehen muss, wodurch zugleich das nächste Adjectivum evAlvrj' 
Tov auf das beste erklärt wird, wie oben das Durchdringen 
vermittelst der xad-aQorrjg. Hätte der Verfasser Veranlassung 
gehabt, sich klar zu werden über die Frage, ob das Tcvevfxa 
körperlich und stofflich, oder unkörperlich und nichtstofflich zu 
denken sei, so würde er sich wohl für die Bejahung des ersteren 
haben entscheiden müssen, aber da diese Nothwendigkeit nicht 
an ihn herantrat, ist die Frage gar nicht behandelt, und wir 
müssen uns begnügen mit den Andeutungen, die gegeben sind. 

Was die Anhäufung der Prädicate auf das Ttvevfxa be- 
trifft, so scheinen auch hier stoische Muster gewirkt zu haben. 
Wenigstens finden wir etwas ganz ähnliches bei Clemens^), 
der uns einige Verse, als von Kleanthes herrührend, auf- 



1) Cohort. 47, A f. 
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bewahrt hat, in denen dem aya&ov sogar sechs und zwanzig 
Adjectiva beigelegt werden^). 

Das Verhältniss der aocpia zur Welt wird zunächst da- 
durch bestimmt, dass sie geradezu als weltbildende, welt- 
regierende Kraft auftritt, sie also auch eine vermittelnde 
Stellung einnimmt, offenbar aus dem Bedürfniss, den Begriff 
Gottes möglichst zu entsinnlichen, also ihn mit dem irdischen 
nicht zusammen zu bringen. So wird sie Ttavrutv texvlng^) 
genannt, und ra Ttavra egya^oinivt] % es wird von ihr gesagt, 
dass sie allwissend ist, alles kann, alles auf das beste ver- 
waltet, für sich beharrend alles erneuert*) und die Schick- 
sale der Menschen, besonders der frommen, leitet*). Doch 
scheut sich andererseits der Verfasser auch nicht, Gott selbst 
die Weltbildung zuzuschreiben, und die Weisheit ist dann 
blos gegenwärtig, als er den Kosmos schafft*), eine Un- 
genauigkeit, welche zeigt, dass der Unterschied zwischen der 
aocpia und Gott ein noch fliessender ist 

Aber nicht allein als kosmisches Princip tritt die Weis- 
heit auf, sondern auch als ethisches und intellectuelles, wenn 
gleich nicht zu leugnen ist, dass sie als solches in ihrer ob- 
jectiven Bedeutung häufig nicht festgehalten werden kann. 



*) Vgl. Nitzsch, System der christlichen Lehre, 5. Auflage, 154. 

*) 7, 21. Vgl. 8, 6: rlg avr^g x<Sv ovzodv fiäXXov iaxi tsxvlzTjg; 
Baehne a. a. 0. 164 nennt sie Erzeugerin des Alls nach 7, 12, wo er ye- 
vivig navxfov zu lesen scheint. Es heisst aber da blos ysvhiq tovratv, 
Und unter den ravra sind die äusseren Güter zu verstehen, die im Gefolge 
der Weisheit sich einstellen. 

«)8,5. 

*) 7, 27: fiia ovoa navta övvarai xal fihovaa ev aixy ra ndvxa 
^(Xivlt^ei. 7, 23 ist sie das nvevficc navtoövvafiov und navenlaxonov. Vgl. 
oben 195 das öioixeZ xk ndvxa ;c()jyflrra;$. 

») C. 10. 

•) 9, 9: xal nagovaa öxe inolsig xbv xöofiov. Wenn wir auch das 
nagelvai in dem Sinn von „helfen", „zur Seite stehen" nehmen wollen, so 
iMt die Hauptthätigkeit doch Gott zu, und der Widerspruch mit den 
Stellen, wo die Weisheit als Bildnerin von allem bezeichnet wird, ist klar. 
Vgl. 1, 14. 9, 1. 2. 13, 3. 
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sondern mit der subjectiven Qualität des einzelnen zusammen- 
fliesst. Sie leitet den Menschen zu aller Tugend und Einsicht^) 
und steigt besonders zu denen herab, die sich ihrer durch 
Lauterkeit der Gesinnung und des Lebens würdig machen; 
deren Seelen sie dann ganz erfüllt 2), und in diesem Sinne 
ist es zu verstehen, wenn es von ihrem Ttveljua heisst 7, 23: 
y.al dia 7cavrcov xtoqovv 7tv€Vf.iaTa)v voegwv, xaO'aQwv, XcTtro- 
TOTcovj während unmittelbar darauf V. 24 von der Weisheit 
gesagt wird, sie dringe durch alles, in welcher letzten Stelle 
sie in kosmisch -physischem Sinne steht. Fasst man diese 
ihre doppelte Bedeutung ins Auge, so kann es nicht auf- 
fallen, wenn sie geradezu von den unreinen Seelen und Lei- 
bern sich ausschliesst, wie es 1, 4 lautet: ort eig xaxorexvov 
jpvxrjv ovz eiös'kevGerai Gocpia, ovde 'KaxoiY.rflEi iv ocof-iari 
'/MTaxgecp afiagrlag. 

Wir haben uns also die Weisheit vorzustellen als Kraft 
Gottes auf physischem und auf sittlich -intellectuellem Ge- 
biete mit derselben ausgedehnten Thätigkeit, wie sie dem 
stoischen Logos zugeschrieben wird. Ist sie nun wesentlich 
von Gott getrennt oder als eine seiner Eigenschaften zu 
denken? Für das erstere spricht vielerlei. 

Vor allem wird sie für eine Emanation von Gott häufig 

angesehen wegen der Bezeichnungen, die sie 9, 25 f. erhält 

« 

Hier ist sie nämlich Hauch der Macht Gottes, reiner Aus- 
fluss der allgewaltigen Herrlichkeit, Abglanz ewigen Lichtes, 
ein fleckenloser Spiegel der Thätigkeit Gottes und ein Ab- 
bild seiner Güte^); poetische Ausdrücke, die eine speculativ 
gedachte Emanation noch nicht beweisen. Bei ihnen mag 



1) 9, 9 ff. 8, 7 f. 

2) 7, 27: xal xata yevsag elq tpvyaq boiaq (jLBxaßalvovoa (plXovq 
d^sov xal 7iQ0(priTaq xaraoxevd^ei, 

3) dz/ülq xfjq rov &€0v 6vv(xfX6(oq xal aTtoQQOia xfjq xov navtoxQa- 
TOQoq öo^Tjq slXixQLvriq, dnavyaa^a (pcoroq dtölov xai ^aonxQOv dxTjll- 
öwTOv TTJ[q rov ^eov ivsQyslocq xal six(hv Tijq dya^oxrixoq avxov. 
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theils die stoische Lehre, wonach die Seele eine ctTtoQQoia 
des Alls war, theils die Stelle des Siraciden^), nach welcher 
Oott seine Weisheit über alle seine Werke ausgegossen hat, 
mitgewirkt haben. Von der letzten Ansicht aus war es kein 
grosser Schritt mehr, zu sagen, die Weisheit sei ein Ausfluss 
Gottes, wobei der stoische Ausdruck benutzt wurde, ohne 
dass dabei an das Ausströmen eines selbständigen Wesens 
gedacht zu werden braucht. Die übrigen Prädicate sind dann 
in analoger Weise zu erklären. 

Wäre der Verfasser des Buches ein reiner Philosoph, so 
liätte er es allerdings mit seiner Redeweise etwas genauer 
nehmen müssen, aber da er mehr dichterisches als specula- 
tives Interesse hat, und es ihm in den fraglichen Capiteln 
nicht darauf ankommt, die Weisheit philosophisch abzuleiten 
und begrifflich genau zu bestimmen, sondern derselben einen 
"begeisterten Hymnus zu singen, so war es ihm wohl erlaubt, 
poetische •Personificationen anzuwenden, ohne daraus die 
YoUen Consequenzen zu ziehen. 

Dasselbe ist zu sagen, wenn die Weisheit in ihren ver- 
schiedenen Thätigkeiten selbständig auftritt, wozu aber noch 
iommt, dass diese auch Gott zugelegt werden, so dass er 
mit der Weisheit auf gleicher Stufe steht. Sogar wenn sie 
Beisitzerin auf dem Throne Gottes genannt wird^) und da- 
durch von Gott getrennt zu werden scheint, spricht dies 
nicht für eine factische Trennung, sondern kann geradezu 
auf sie als Eigenschaft gedeutet werden. Wir finden in 
unserem Buche nicht einmal ein deutliches Gegenüberstellen 
der Weisheit und Gottes, wie uns ein solches schon bei Ari- 
stobulos und in dem Buche TIbqI xoa^iov vorgekommen ist 
Ton Gott und seiner Kraft. Noch weniger sehen wir, dass 
der Weisheit Gottes eine Thätigkeit zugeschrieben wird, die 



') 1, 9. 

') 9, 4. 
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von ihm selbst fern gehalten werden soUJ, wie wir bei Ari- 
stobulos derartiges gehabt haben. Wenn die Weisheit sich 
durch alles ausdehnt, ohne dass von Gott dasselbe gesagt 
würde, so geht dies nicht weiter, als wenn in dem Buche 
IleQl zoaiiiov die Macht Gottes alles durchdringt, ohne dass 
diese deshalb hypostasiert werden müsste. 

Unser Urtheil geht also dahin: der Pseudonyme Ver- 
fasser hat allerdings das lebhafte religiöse Bedürfniss gehabt^ 
den Begriff Gottes möglichst rein und erhaben zu halten,, 
hat demnach eine seiner hervorragendsten Eigenschaften 
gleichsam von ihm abgelöst und zwischen ihn und die Welt 
gestellt; wobei er häufig daran streift, dem Sinne nach dieser 
eine Selbständigkeit zu verleihen neben Gott, während er in 
poetischem Ausdrucke sie vielfach personificiert In Wahr- 
heit aber ist er nicht dahin gekommen, ihr philosophisch 
eine Selbstwesentlichkeit zuzuschreiben, und kaum so weit 
darin gegangen, als sein muthmaasslicher Vorgänger Ari- 
stobulos. 

Wäre die Weisheit als hypostasiert anzusehen, so würde 
dies mit fast eben so viel Recht bei dem Logos Gottes der 
Fall sein, der allerdings lange nicht so ausführlich behandelt 
ist wie die Weisheit, aber doch unsere Beachtung verdient 
Er wird im ganzen drei Mal erwähnt, das erste Mal heisst 
es, dass Gott alles in ihm geschaffen und durch die Weis- 
heit den Menschen gebildet habe^). Femer tritt der Logos^ 
auf als Heiland bei der Verwundung der Kinder Israel 
durch die Schlangen in der Wüste ^), und endlich er- 
scheint er allmächtig, schwingt sich vom höchsten Himmel 
herab auf die dem Verderben geweihte Erde, als grau- 
samer Krieger, führt den Befehl Gottes aus und bringt 



^) 9, 1: ßeh nccrigwv xal xvgie xov iX^ovq^ 6 noitjaag xa nivxa hr 
Xoycp aov xal xy aotpia aov xaxaaxevdaag avd-Qconov, 

^ 16, 12: xal yäg o^xe ßoxdvrj ovxs [xdXayfia iS-egdrcevaev a^ovQy 
dXXlc 6 aog, xvgie^ Xoyog 6 ndvxa Icifisvog. 
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überallhin den Tod, indem er die Erstgeburt der Aegypter 
schlägt^). 

Alle diese drei Stellen lassen sich herleiten aus ähn- 
lichen in dem Alten Testament; so dass man zu ihrer Er- 
klärung nicht in die griechische Philosophie zu greifen braucht. 
In der zuerst angeführten ist der Logos nichts als das schöpfe- 
rische Wort Gottes, d. h. der ausgesprochene Schöpferwille, 
der sofort zur That wird, wie wir gleiches auch schon finden 
bei Aristobulos und ebenso bei Jesus Sirach. Und wenn wir 
dann von dem Logos hören, dass er alles heilen kann, so 
haben wir dazu manche Parallelen in den Psalmen und den 
Propheten 2). Endlich bei der Personification des Logos als 
strafenden Kriegers hat offenbar die Schilderung des Pest- 
engels aus I Chron. 21, 16 vorgeschwebt, die verschmolzen 
worden ist mit der Vorstellung, die sich sonst im Alten 
Testament findet, von dem Worte Gottes als Vollstrecker 
der göttlichen Gerichte^). Oefter stehen auch schon im 
Alten Testamente die Ausdrücke Xoyoq xvqIov und ayyelog 
scheinbar für einander*), und man könnte deshalb versucht 
sein, anknüpfend an die eben erwähnte Stelle aus dem ersten 
Buche der Chronika, den Logos in dieser Personification für 
einen Engel zu halten und hierin ein Vorspiel für die spätere 



^) 18, 15 f.: TcavTOövvafiog aov Xoyoq äit* o^^avwv ix d^Qovwv 
ßaaiXsLwv^ ccTiozofiog noXs/ziarrig slg (xeaov rjjg dlsd-glag ijXavo yrjgy 
4ifog o^v z^v avvnoxQLTov inLrayijv aov (pigcDV xal aräg hnXriQ(oae za 
ndvztt d-aväzov xal ovgavov fihv jjjtzszo ßeßr\xsL ö"* Inl y^g. Es ist 
schon verschiedeiitlich darauf aufmerksam gemacht, dass die letzten 
IVorte an Homer II. IV, 443 erinnern, wo es von der Eris heisst: 

• ovQccv(p kazijQiSs xaQTi xal inl x^ovl ßalvsi^ 
lind vielleicht danach gebildet sind. 

3) Z. B. Ps. 107, 20. Siehe andere Stellen b. Grimm a. a. 0. Etwas 
ähnliches findet sich 16, 26 wo es von dem ^^f^a S-sov heisst: SiazriQü 
Tovg niazsvovvag^ offenbar nach Anleitung von Deuteron. 8, 3. 

8) So namentlich Jerem. 23, 29. Hos. 6, 5. Jes. 55, 11. Weiteres bei 
Grimm a. a. 0. 

*) Z. B. Sachar. 6, 5. 9. 
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Lehre des Philon zu sehen. Aber dagegen wird mit Recht 
eingewendet, dass ein einzelner Engel nicht Ttavrodvvecinog 
genannt werden könnte, und dass sich sonst keine Spuren 
von diesem Sprachgebrauch in unserem Buche finden. 

Man wird sich also auch hier mit der Bedeutung „Wort^^ 
zufrieden geben können, freilich zugestehen müssen, dass im 
allgemeinen dieses in unserem Buche eine grössere Wichtig- 
keit erlangt hat als früher in der jüdischen Litteratur. Es 
wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt^ und 
wenn es auch nicht synonym mit dieser gebraucht wird, so 
doch parallel. Es muss ihm dieselbe Geltung zukommen, 
wie dieser, was auch daraus noch hervorgeht, dass es wie 
die Weisheit selbst allmächtig genannt wird. Ebenso be- 
weist die Personification und die Art ihrer Ausführung, dass 
dem Worte eine wichtigere Rolle eingeräumt, und dass die 
Vorstellung der Selbständigkeit wenigstens mit ihm in Ver- 
bindung gebracht wird, während dies früher noch nicht der 
Fall war. Es hat also dem Verfasser vielleicht liicht so fern 
gelegen, auch dem Worte eine Art Mittelstellung zwischen 
Oott und der Welt einzuräumen, ebenso wie der Weisheit, 
wenn diese Vorstellung sich auch nicht bis zur Klarheit des 
Gedankens bei ihm erhoben hat, sondern im Bilde stehen 
geblieben ist. 

Griechischer Einfluss kann bei diesen, in dem Buche 
selbst sehr kurz gehaltenen Angaben über den Logos nicht 
constatiert werden. Höchstens wäre ein indirecter durch die 
üocpia, der das Wort zur Seite gestellt wurde, anzunehmen. Dies 
zu behaupten haben wir aber keinen sicheren Anhalt. 

Dass ausser diesen beiden bis jetzt behandelten auch, 
noch andere jüdische Schriftsteller dieses Zeitalters von 
Seiten der griechischen Speculation und vor allem von dem 
Stoicismus nicht blos Anregung, sondern auch Gedanken 
empfangen, beweist der Verfasser des vierten Buches der 
Makkabäer, wer es auch sei, dessen ganze Tendenz bekannt- 



— 203 — 

lieh darauf hinausgeht, eineü stoisehen Satz aus der Ethik 
darzulegen und an historischen Beispielen zu erläutern. Wir 
finden in diesem Werke allerdings den loyog oder loytofiog 
im Menschen nach einer Seite sehr hervorgehoben, von der 
kosmischen Bedeutung desselben aber nichts, so dass hier 
nicht der Platz ist, darauf näher einzugehen, so interessant 
auch die ganze Erscheinung ist^). 

Näher berührt werden wir schon durch eine Angabe, die 
wir bei dem fabelhaften Aristeas finden. So wenig uns philo- 
sophisches bei ihm vorkommt, sehen wir doch, dass er den 
öfter erwähnte» dynamischen Pantheismus angenommen hat. 
Es klingt ganz nach der Art, die wir kennen gelernt haben, 
wenn es bei ihm heisst, dass ein Gott ist, und dass 
äessen Kraft durch alles geht 2), so dass eine Unterscheidung 
der letzteren von dem höchsten Wesen wenigstens ange- 
strebt wird. 

Deutlich ausgesprochen finden wir eine solchd in dem 
zweiten Buche der Makkabäer, in dessen zweiter Hälfte uns 
ein Auszug aus der von Jason von Kyrene verfassten Ge- 
schichte des Syrerkriegs gegeben ist. Es wird liier die in 
dem Tempel zu Jerusalem waltende Kraft getrennt von Gott 
selbst, der in der himmlischen Wohnung thront, so dass 
höchst wahrscheinlich der sonst unbekannte Kyrenaiker mit 
dem alexandrinischen Dogma einer Zwischenkraft vertraut 
gewesen ist*). 



1) Vgl. hierüber Freudenthal, Die Flav. Josephus beigelegte Schrift über 
die Herrschaft der Vernunft. 

2) In der Ausgabe des Josephus von Haverkamp II, 116 oben: vni- 
Ssi§s yag ndvzwv tiqwtoVj Sri fxövog 6 &s6g hart scal öicc ndvrwv ij 
dvvafJLiq xov avxov harr <pavsQa yivstai^ nsTiXr^Qon/jtivov navxbq zonov 
Tfjg dvvaazslag, Aehnliches ebd, unten: zä yag xa^oXov ndvza — inv 
fiiäg 6wcifjt6(og olxovovfxsvcc. 

*) 3, 38 f.: öicc z6 nsgl zbv zonov dXi]S'(3g slval zivcc dsov Svvafxiv 
avTog ykg 6 zr^v xazoiy.lav hnovQdviov exotv iTtonztjg kazl xal ßotjd^dg 
ixeivov zov zonov. 



Fünftes Capitel. 



FhUon. 

Wir haben das Bedürfiiiss nach einer zwischen Welt und 
Gott eingeschobenen Macht kennen gelernt, das in der heid- 
nischen Philosophie, so weit wir sie bisher behandelt, blos 
angedeutet wurde, aber nirgends in ausgeführterer Weisft 
befriedigt ist. In der heidnisch-jüdischen gelangt es da- 
gegen deutlich zum Ausdruck, und es wird hier auch schon 
diese Zwischenkraft genauer bestimmt, so dass sie beinahe 
eigene Gestalt gewinnt Hervorgerufen wird das Bedürfhiss 
auf der einen Seite durch den allgemeinen Zug des Men- 
sehen nach oben, durch den stoischen Pantheismus, und auf 
der andern durch die Anschauung, die man von dem tiber- 
irdischen Wesen Gottes hatte, oder durch den akademisch- 
peripatetischen und jüdischen Theismus. 

Niemand hat diesem Drange in ausführlicherer Weise ent- 
sprochen als der Alexandriner Philon, dessen ganze Specu- 
lation ihren Mittelpunkt gerade in der Lehre von diesem 
Zwischenwesen findet. Seine Richtung im allgemeinen ist 
durch das charakterisiert, was wir über die Vermischung 
des orthodoxen Judenthums mit den heidnischen Philosophe- 
men früher bemerkt haben. Es musste das, was man als In- 
halt des Denkens aufgenommen hatte, gefunden werden in 
der Quelle aller Wahrheit, den alttestamentlichen Schriften, 
damit es auch wirkliche Gültigkeit habe, und dazu diente in 
trefflicher Weise die allegorische Methode, die wir denn auch 
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im ausschweifendsten Maasse bei Philon angewandt finden. 
Die heiligen Schriften der Juden, besonders die mosaischen, 
werden erklärt, und wenn gleich häufig der eigentliche Sinn 
beibehalten wurde, so fand er neben diesem doch noch 
alles das in den interpretierten Stellen, was das speculative 
Interesse erheischte. So trug er in die alten religiösen Ur- 
kunden ein seltsames Gemisch von griechischen Lehrsätzen 
und Anschauungen hinein. Besonders ist dabei Piaton und 
die Stoa vertreten, aber auch die andern Schulen haben ihr 
Theil dazu hergeben müssen. Denn Philon war bewandert 
in der ganzen heidnischen Weltweisheit, giebt dies deutlich 
zu erkennen, indem er diese Seite der Bildung hoch an- 
schlägt, und citiert häufig die Namen der Hauptvertreter, von 
denen er sogar mit der grösstmöglichen Hochachtung spricht. 
So ist ihm Piaton der heiligste und der grosse, Heraklit 
der grosse und berühmte, Parmenides, Empedokles, Zenon, 
Kleanthes sind ihm göttliche Männer und bilden einen eigent- 
lich heiligen Verein^). Zu berücksichtigen ist freilich dabei, 
dass er ihnen in den betreffenden Lehrsätzen nicht die Ur- 
sprünglichkeit einräumte, sondern ihre Philosopheme aus den 
mosaischen Schriften geschöpft sein liess, so dass in der Bei- 
stimmung der heidnischen Weisheit noch eine schwache Be- 
stätigung für die unumstössliche Wahrheit der heiligen Ur- 
kunden gefunden wurde. 

Auch für seine Lehre vom Logos gebraucht Philon, wie 
wir finden werden, als echter Syncretist, alle Elemente, die in 
der griechischen Philosophie dafür verwendbar vorlagen, aber 
schliesst sich darin zugleich möglichst an die Anschauungen 
des Alten Testaments und der philosophischen Vorgänger 
unter seinen Landsleuten an. Was ihn zur Festhaltung und 
Weiterbildung dieser Lehre trieb, war vor allem der sub- 



1) Qu. omn. prob. lib. II, 447 ed. Mang. De 'provid. II, 42. I, 77 Auch. 
Qu. rer. div. her. I, 503. De provid. II, 48. 1, 79 Auch. 



I 
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limierte Begriff, den er von der Gottheit aufstellte, worin er 
die Ansichten der alten Akademie und der Peripatetiker 
noch um ein bedeutendes tiberbot. Es kam ihm darauf an^ 
Gott fern von allen Anthropomorphismen zu halten. Deshalb 
schreibt er ihm am liebsten gar keine Qualitäten zu^) und 
bezeichnet ihn als den seienden, oder als das seiende schlecht- 
hin. Es wird häufig mit Nachdruck hervorgehoben, dass Gott 
ganz unbegreiflich, ganz unnennbar sei; dass ihn zu fassen 
nicht einmal die ganze Welt im Stande wäre, geschweige 
denn die menschliche Natur 2). 

Aber mit diesem so gut wie negativen Resultate konnte 
sich das religiöse Bedürfhiss doch nicht befriedigen. So 
schroff jenes hingestellt wurde, so viel Concessionen werden 
doch andererseits gemacht Wenn Philon auch zunächst blos 
die irdischen Schwachheiten von Gott fern hält, so nähert 
er sich doch gerade dadurch schon positiven Bestimmungen» 
Vor allem legt er Nachdruck darauf, dass die Gottheit^ 
im Gegensatz zu der veränderlichen, dem Wechsel unter- 
worfenen menschlichen Natur, unveränderlich, bleibend ist, 



1) Wenn Philon Gott anoiog nennt Leg. aUeg. 1. 1, 50, so wiU er frei- 
lich blos aUe endlichen Qualitäten fem halten, wie deutlich aus eben 
dieser Stelle hervorgeht, wo es heisst: anoioq yccQ 6 d-sbg ov /zovov, «AA* 
ovo"* dv&QWTtofjLOQtpog. Aehnlich Qu. D. s. immutab. I, 281. 

2) Gott sagt selbst De monarch. II, 281: ttjv Öh ifirjv xavdlij'kptv 
ovx olov avd^Qwnov (pvoiq, äXX^ ovÖ^ 6 avfucag xoaßoq öwijaszai /«u- 
Q^aai, De somn. I. I, 630 ist Gott: dxarovofxaozoQ xal aggr/zog xal xccza 
n&oag löiag dxazdXtjTCTog. Fragm. II, 656. Joan. Dam. Sacr. paralL 
748, E: Ssbv yeriad^ai ösi ngozegov — onsQ ovÖ^ olovzs •— %va ^söv 
lOX^^V ^^5 xazalaßsTv, De mutat. nom. I, 579: fitj ßivzoi vofila^g tb 
ov, 8 iazi TtQÖg dXi^&eiav öv, vn^ dv&gwnov ztvbg xataXa/jtßdveodixi, 
Ebd. 580 ist das alttestamentliche iyw dfii 6 wv dem Philon soviel wie 
slvai ni^vxa ov XiysaS^ai, Durch wissenschaftliche Beweisführung, Xoywp 
dnoSsiSig, und Begriffe lässt er sich nicht erfassen. Man kommt damit 
nicht weiter als zu der Erkenntniss, dass er existiert und die Ursache 
von allem ist. Nach dem Wesen seines Seins und nach seinen Qualitäten 
zu forschen, w&re unermessliche Thorheit Qu. D. s. immutab. I, 282. De 
poster. C. I, 258: negl o^alag § noiözrizog S^r^rv, wyvyiog zig ^Xi&i&vijg. 
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und wie er der Ausführung dieses Dogmas ein ganzes' Buch 
gewidmet hat, so werden eine grosse Anzahl Bezeichnungen 
für Gott den unveränderlichen von ihm gefunden^). Mit 
dieser ünveränderlichkeit hängt eng zusammen die Einfach- 
heit des göttlichen Wesens gegenüber der zusammengesetzten 
Natur des Menschen, da alles, was aus Theilen besteht, der 
Auflösung wieder ausgesetzt ist^); ebenso die Erhabenheit 
über Zeit und Raum % Formen, die von Gott selbst erst ge- 
schaffen sindf), so dass ihm allein wahres Sein zukommt^ 
während die übrigen Dinge sämmtlich blos dem Scheine nach " 
existieren^). Alles ausser Gott steht in einer Relation, ist ein 
TtQOQ TLy er allein ist davon ausgenommen, er steht in keinem 
Verhältniss zu irgend etwas anderem, bedarf keiner Sache 
und ist im höchsten Sinne sich selbst genug®). 

Gott wird die absolute Vollkommenheit zugesprochen,. 
und dies näher dahin ausgeführt, dass er in sich alle Güter 
hat, frei von allen Uebeln ist, ganz allein das wahre Glück,^ 
die wahre Seligkeit geniesst, dass höchste gute und schöne,. 
das höchste selige und glückliche selbst ist, ja, wenn man 
der Wahrheit noch näher kommen will, besser als das gute^ 
schöner als das schöne, glückliclier als das glückliche, seliger 



1) Namentlich wird er genannt: axQsmoq^ d/jtszdßXtjzoq, äxXivjjg, 
ßißa^oglaahazog, 

2) De mutat. nom. I, 606: 6 d^sbg ov avyxgifjta, ^vaig wv &7iXij, Vgl. 
I>aehne a. a. 0. 1, 119 ff. 

^ De poster. C. I, 229: ov yciQ iv X9^^^ ^^ ai/ciov, odöh ovvoXcDg 
äv zoTKpy äXX^ v7C€QcivQ) xal xonov xal xQovov, 

^) Die Zeit steht zu Gott in dem Verhältniss eines vlwvog, da die 
Welt der Vater der Zeit, und Gott der Vater der Welt, Qu. D. s. immut. 
I, 277. De confas. ling. I, 425. 

») Qu. det. pot. ins. I, 222. 

*) De mutat. nom. I, 582: rb yicQ vv y ov iaziv o^x^ ztav ngdg zi*^ 
cevr^ yäg kccvzov nXijQsg xal ai)zb kcivz(p Ixavov — XQV^^'*^ kzi^ov zh 
^aganav odÖevög, De fortit. II, 377: ^azi yag o fihv S-sbg dvsTiiÖSTJg, 
ovösvbg x()jjge>v, äXX^ aizbg avzaQxsazazog bavz(p. Vgl. Leg. alleg» 
tn. I, 128. Ebd. 1. 1, 52. 
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als die Seligkeit^). Man sieht, es werden schon menschliche 
Prädicate angewandt, um [uns näher zu bringen, was das 
göttliche Sein eigentlich ist. Noch genauer wird dies be- 
stimmt, wenn Gott als der vovg rwv dlwv bezeichnet wird^), 
wenn er als das dgaazTJQiov, als das absolut wirkende, das 
ohne Thätigkeit gar nicht gedacht werden kann, dem ^a&rj- 
TLxov, der seelenlosen und bewegungslosen Materie gegen- 
über steht ^), diese belebt und formt und sie zu dem voll- 
endetsten Werke, nämlich zu der bestehenden Welt um- 
schaflft. 

Die stoische Lehre, sogar der stoische Ausdruck sind 
hier leicht zu erkennen; es ist aber damit ein Schritt aus 
der absoluten Transcendenz Gottes gethan nach seiner Be- 
rührung mit der Welt zu, und wir wollen an dieser Stelle 
sogleich darauf aufmerksam machen, wie Philon sogar von 
dem stoischen Pantheismus sich nicht ganz hat losmachen 
können, so fem seinen Vorstellungen von Gott diese An- 
schauungsweise auch liegen müsste. Es ist dies eine von den 
vielen Inconsequenzen, denen wir in der philonischen Specu- 
lation begegnen, und die dem syncretistischen Zusammen- 
raffen aller möglichen Elemente, ohne dass dieselben in eine 
höhere Einheit vollkommen zusammengefasst würden und sich, 
durchdrungen hätten, entsprungen ist. Die Welt war auf das 
trefflichste eingerichtet, wie dies Piaton und die Stoiker lehrten - 
Dies konnte ohne göttliche Thätigkeit nicht geschehen sein*)^ 



*) Legat, ad Gai. II, 546. De septen. II, 280. De m. opific. I, 2. 

2) De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 

8) De m. opific. a. a. 0. Leg. alleg. III. I, 88. 

^) Der physiko- theologische Beweis für das Dasein Gottes und füx 
die Vernunft desselben wird von Philon in Anlehnung an die früheren 
Philosophen vielfach gebraucht , wenn auch keine besondere Sorgfalt an- 
gewandt, ihn auszuführen. Man s. das ganze Buch De Providentia. Yoxi^ 
vielen andern Stellen will ich nur einige anführen: De monarch. II, 217: 
rsxviXQjTarog 6h ö xoofxoq^ wq vnö zivog xrjv iniovijfjtfjv ayad^ov xal XB^ 
Xetordtov ndvxmq Ösötj/Jtiovgyfa&ai. Tovrov röv xqotcov ewoiav iXtx^ 
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aber ohne fortwährende Wirkung Gottes kann auch die Erhal- 
tung nicht gedacht werden, und deshalb ist eine Erfüllung der 
Welt mit dem göttlichen Wesen angenommen, beinahe in der 
Weise der» Stoa, auch mit ähnlichen Ausdrücken. Sehr häufig 
wird erwähnt, dass Gott alles umfasse, aber selbst nicht um- 
fasst werde (7teQU%iov oi TtBQiexofxevog)^ dass er überall sei 
aber zugleich auch nirgends, weil er den Raum erst mit den 
Dingen zugleich geschaffen^). Dann wird das Verhältniss 
auch innerlicher gedacht, so wenn es Leg. alleg. III. I, 88 
heisst: Ttavxa yccQ TceTtlrjQwytev 6 S'^og xai dta fcdvTcov di€- 
XTqXvd-ev Y.al xevov oidev ovdh egrjjdov a^ncoMXoiTvev eavxov, 
und De säcrif. Ab. et C. I, 176: TteTtlrjQwxwg Ttavza öia 
^cdvTwv xal oidev sqtjihov eavTOu xaTalekotJtwg vtcccqx^i. 
An einer Stelle wird Gott sogar mit dem All identificiert 
Leg. alleg. I. I, 52: xa fxev alla TtXr^qwv Y.al TtCQiixcoVf av- 
TTog dh vre ovdevbg aklov 7teQiex6fA.evog, tize elg Kai xb tiuv 
ccvxbg aiv, obgleich unmittelbar vorher gesagt ist, dass die 
ganze Welt kein genügender Raum für ihn sei. Wir sehen 
hier die Innerweltlichkeit Gottes in ganz reiner Weise, ohne 
alle Modificationen gelehrt, und wenn auch dabei gleich zu- 
erwähnen ist, dass Philon bei solchen Aussprüchen wohl eine 
reservatio mentalis gemacht haben, mag, so sind sie doch 
immerhin ein ausserordentliches Zugeständniss, das er der 
stoischen Lehre machte, und stehen sichtlich mit ihr in enger 
Verbindung. , 

Meist freilich wird eine derartige unmittelbare Berüh- 
rung, ein solches Durchdringen der Welt von Seiten Gottes 
nicht gelehrt, sondern eine Vermittelung durch Zwischen- 
wesen angenommen, und diese sogar als nothwendig hin- 
gestellt, zunächst schon bei Erschaffung der Welt. Denn der 

ßo/iev imdg§€a)g &eov. De Abrah. II, 12: b 6e xoofjtog, zd xukXiarov 
*«i uiyiazov xal zsXeiozazov €Qyov — ßaatkiong dfiOLQsl zov öws^ov- 
^og xal ivölxioq iniTQOTcsvaovzo^', De praem. et poen. II, 414 f. 
*) De confus. ling. I, 425. 

^^einze, Lehre vom Logos. 14 
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selige und klar schauende Gott durfte die unbestimmte und 
verwirrte Materie nicht berühren, sondern musste ihr die 
Form geben lassen durch die unkörperlichen Kräfte^). Die 
Gegensätze sind zu gross und schroff; als dass eine Ein- 
wirkung von dem einen auf das andere unmittelbar hätte 
stattfinden können; es wäre eine Befleckung eingetreten, und 
um diese zu vermeiden sehen wir besondere Kräfte ange- 
wandt, welche, die Wirkung, von der Ursache des Alls aus- 
gehend, übertragen auf das der Form bedürftige. 

Konnte nicht einmal ein directer Einfluss von Gott auf 
die Materie ausgeübt werden bei der Erschaffung der Dinge, 
so durfte man noch weniger das böse von Gott ohne Ver- 
mittelung herleiten. Denn wie sollte von dem Urbild des 
guten irgend etwas schlechtes ausgehen? Namentlich weist 
Philon darauf hin, dass das böse im Menschen nicht von 
Gott herstammen könne. Pflanzen und Thiere haben niclit 
Theil an Tugend und Schlechtigkeit, sondern die besondere 
Wohnung für diese ist der Verstand und die Vernunft. Einige 
von den Wesen, die diese Gaben haben, sind blos für die 
Tugend empfänglich, ohne alle Berührung mit dem bösen, wie 
die Sterne, die durch und durch rein sind. Andere sind ge- 
mischter Natur, wie der Mensch, der das gute und das böse 

^) De vict. off. II, 261: ov ya^ rjv S^sfiig änsigov xal 7iS(pVQfievriq 
vXriq \paveiv xbv löfiova xccl (laxaQiov^ aXXa xolg aacDfidtoig övvafjieoiv 
— xaiexQ^oaxo ngbq xb y^voq h'xaaxov xtjv aQfioxxovaav laßecv fioQ(pi^v. 
Es steht hier und auch sonst meist dem höchsten Wesen die Materie 
gegenüber, als nicht von ihm erschaffen, während Gott an einigen Stellen 
auch als Schöpfer derselben aufzutreten scheint. So De somn. I. I, 632, 
wo er genannt wird ov öriixtovQybq fxovov äXXa xal xxiaxijg und De 
monarch. I. II, 216: xal xxiaxtjg xal Tioirjxrjg x<Zv ZXwv. Es muss also 
der xxioxijg eine von der des noiijxi^g und des örifXLOVQyog verschiedene 
Thätigkeit haben, und ich wüsste nicht, welche andere dies sein sollte, 
als die dem Worte selbst entsprechende eines Schöpfers. Philon wird sich, 
nicht ganz klar in seiner Ansicht über die Materie gewesen sein, und daher 
sind die Verschiedenheiten in seiner Lehre gekommen. Mit Zeller V, 333 
diese sich widersprechenden Angaben zu vereinigen, halte ich nicht für 
möglich. 
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in sich aufnehmen kann. Der Natur Gottes des Vaters nun 
war es durchaus entsprechend, das gute zu schaffen, auch 
das, was weder gut noch böse ist. Die Wesen gemischter 
Natur aber zu schaffen, war ihm theils entsprechend, theils 
nicht. Entsprechend nämlich, weil auch das bessere ihnen 
beigemischt ist, nicht entsprechend aber, weil auch das ent- 
gegengesetzte, das schlechtere in ihnen zu finden. Deshalb 
heisst es allein bei der Erschaffung des Menschen: Gott sprach 
j,Lasset uns Menschen machen", und dies zeigt deutlich das 
Einzunehmen anderer Wesen als Gehülfen, damit für die 
tadellosen Entschlüsse und Handlungen des Menschen Gott, 
der Herrscher über alles, als Urheber angesehen werden 
könne, für das entgegengesetzte aber untergebene von ihm. 
Denn der Vater selbst durfte für seine Kinder nicht Ursache 
'des bösen sein^). 

Eng hängt damit zusammen, wenn anderwärts die Ge- 
Tiülfen bei der Schöpfung des Menschen in der Weise erklärt 
werden, dass Gott wohl, als Herr über alles, das herrschende 
Vermögen in unserer Seele, das XoyiY.6vj hätte schaffen kön- 
nen, aber nicht die dienenden Fähigkeiten, die von seinen 
-Dienern hätten gebildet werden müssen^). Zunächst scheint 
freilich Philon durch eine Spielerei mit Worten, eine bei ihm 
häufig zu findende Art der Interpretation, zu dieser Lehre ver- 
mocht worden zu sein; aber der tiefere Sinn ist doch wohl darin 
zu suchen, dass zwar die niederen Fähigkeiten in der Seele von 



*) De m. opific. I, 17 die Hauptstelle: %nBQ \yi(palvu avfjt7i(x^d),i]xpiv 
irigwv wg &v avvsQyoiv, "va ralq fibv avsTtiXrjnzocg ßovkaXq zs xal 
Jigd^saiv av&Qwnov xcczo^äovvrog i7iiy^cc<prjz(xi &s6q 6 navztov 9/yf- 
iJLwv^ zaXq 6h ivavzlaiq tzsQOL zc5v inrixowv. eösi yccQ avalziov elvai 
^oaeoi) rdv nazsga zolq ixyovoiq. Aehnlich De profug. I, 556, wo ge- 
schlossen wird: ävayxaZov ovv i^yjjoazo zr^v xaxdSv yevsaiv szsQOiq 
inovBLfiai ör^/ziovQyotq^ zrjv 6h z(3v dycid^wv kavzw /jtovo). Vgl. De 
mntat nom. I, 583. 

^ De profug. a. a. 0. 

14* 
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vornherein nicht schlecht seien, aber doch Veranlassung geben 
zu dem Abfall vom guten, wie dies auch deutlich hervorgeht 
aus einer andern Stelle, De confus. ling. I, 432,* wo es heisst,. 
dass es Gott nicht für passend gehalten hätte, den Weg zum 
bösen in der vernünftigen Seele selbst zu schaffen, sondern 
die Bildung dieses Theils den unter ihm stehenden über- 
lassen habe. — Der ganze Hergang übrigens, wie er von 
Philon, namentlich in der Schrift De profugis, geschildert 
wird, erinnert stark an die Erzählung Piatons Tim. 41, B f., 
wonach von dem höchsten Gott auch die übrigen Götter ge- 
braucht werden zur Bildung des sterblichen, eine Aehnlich- 
keit, die sich sogar bis auf einzelne Ausdrücke erstreckt. 

Wir(J in der erwähnten Beziehung die Vermittelung durch 
Zwischenwesen motiviert durch die Güte Gottes in metaphysi- 
schem Sinne, so finden wir eine weitere Begründung in seiner 
Güte und Liebe, wie sie sich den Menschen gegenüber zeigt. 
Es ist ihm nämlich wegen dieser Eigenschaften nicht mög- 
lich, Strafen selbst zu verhängen, sondern diese müssen durch 
seine Diener ausgeführt werden. Dagegen liegt es ganz in 
seiner Natur, Gnaden und Wohlthaten auszuströmen, wie es 
auch nach der Meinung des Philon die Könige der Erde 
thäten, die, das göttliche Wesen nachahmend, Gnadengaben 
selbst mitzutheilen pflegten, die Strafen aber durch andere 
vollstrecken Hessen^). Er ist. der TVQvTavig elQi^vrjg, während 
seine Diener die rjycfxoveg 7toU/,iajv sind, und er der gütige 
Herr hält es für das seiner Natur angemessenste, die Gebote 
ohne besondere Strafbestimmung zu geben, so dass seine 
Beisitzerin, das Recht, die von Natur das schlechte hasst^ 



*) De profug. I, 556: tag fihv yaQ x^Qizaq xal öcDQsag xal sdsgye^ 
aiag avzbv aQ/xörzsi TiQoxeLvsLV^ axe aya&bvxal (piXodiogov ovxa ipvaei^y 
xäg 6h xifKoglccg ovx civev fikv inixelsvoemg x^g bavxov ßaaiXitog ax£ 
v7ra()/ovTo?, öC aXkwv öi, dt ngbg xäg xoiavxag XQ^^^^ evTcgensTg eiait^^ 
De Abrah. II, 22. De somn. IL I, 690. 
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als ihr eigenstes Werk die Bestrafung des fehlenden über- 
nimmt^). 

Zum Theil liegt es auch schon in der Majestät und Er- 
habenheit GotteS; dass er sich mit den Strafen direct nicht 
l)efassen will, wie aus dem Vergleich mit den Königen her- 
vorzugehen scheint; und eben diesen Eigenschaften ist es zu- 
zuschreiben, wenn er mit den geringen Gütern nicht un- 
mittelbar selbst die Menschen beschenkt, sondern diese durch 
seine Boten vertheilen lässt, und zwar wird unter den Gütern 
zweiten Ranges verstanden, sowohl in psychischer als in physi- 
scher Hinsicht, die Abwendung und Vermeidung von Uebeln. 
So gewährt Gott der Seele zwar die Güter, durch welche sie 
positiv gefördert wird, das Vermeiden von Sünden wird aber 
seinem Diener zugeschrieben 2). Ebenso giebt er die positive 
Gesundheit ohne Vermittelung, die Heilung von Krankheit 
wird aber durch Zwischenwesen bewirkt. Gott selbst ist der 
TQoq)evQ, sein dienender loyog aber der iargog xaxdiv^). Die 
xähere Bestimmung dieser Güter niederen Grades scheint 
-auch darauf hinzudeuten, dass sie Gott wegen der dadurch 
entstehenden Berührung mit dem Uebel nicht verleihen kann. 

Bisher haben wir in der absoluten Reinheit, Erhabenheit 
imd in der Güte Gottes die Gründe zu der Aufnahme von 
Mittelwesen gefunden, abgesehen von der üngeeignetheit der 
Materie, Gott direct auf sich wirken zu lassen. Es wäre wunder- 
bar, wenn diese Motive so einseitig blos bei Gott und nicht 
auch bei den Geschöpfen, auf die es zunächst ankommt, bei 
den Menschen, gefunden würden. Da sehen wir denn auch 
wirklich, dass wegen unsörer Schwäche solche Vermittler 
haben eingeführt werden müssen. Sie verkünden nämlich die 
Befehle des Vaters den Kindern und die Bedürfnisse der 



1) De decalog. II, 208. 
«) De profug. I, 656. 
8) Leg. aUeg. III. I, 122. 
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Kinder dem Vater. Deshalb werden sie auch als herauf- und 
hinabsteigend dargestellt, nicht als ob der alles wissende 
Gott ihrer zur Anzeige bedürfte; sondern uns den sterb- 
lichen war es zuträglich, Logoi zum Vermitteln und Inter- 
venieren zu haben, weil wir sonst uns fürchten und schau- 
dern vor dem Allherrscher und vor seiner gewaltigen Macht. 
Denn nicht allein die Strafen, sondern auch die überschweng- 
lichen und reinen Wohlthaten könnten wir nicht ertragen,, 
wenn er sie uns allein durch sich selbst verliehe ohne andere 
als Diener^). Wir sehen bei dieser Gelegenheit zugleich,, 
wie wenig treu sich Philon in seinen Ansichten bleibt, da 
hier auch die höchsten Güter durch die Zwischenwesen ver- 
mittelt werden sollen, während vorher blos von denen niederen 
Grades die Rede war. 

Fassen wir nun die einzelnen Motive, die Philon vor- 
bringt, um die Nothwendigkeit der Mittelwesen zu erweisen, 
zusammen, so ist es die grosse Kluft zwischen Gott und 
Welt, zwischen dem unendlichen und dem endlichen, anders^ 
ausgedrückt, zwischen dem Sein und zwischen dem Werden,, 
welche die unmittelbare Verbindung unmöglich macht. Da, 
aber eine solche hergestellt werden muss, einmal um die 



^) De somn. 1. 1, 642: dkX^ ort xolq intxiJQOig tj/hTv avviipsQS /äsol- 
tatg xal öiaitTjzaZg koyoig XQ^^^^*- ^'-^ "^^ ts&TjTtevaL xal nsfpQix^ac 
xbv TiafiTiQvrccviv xal rb fjLiyiazov oiQxfig avxov xQdzog. Die Bezeichnung 
der Mittelwesen als ötaiztjzal deutlicher gemacht Quaest. in Exod. II, 68. 
II, 514 f. Auch., wo es heisst: Dei verbum^ eo quod in medio est conve- 
niente^ nihü omnino in natura relinquit vacuum, omnia implens atque fit 
mediator a/rhiterque utriusque partis a se invicem^ ut putatur, disiitncta^^ 
anuyi'e et concordia facta: semper enim communionis est caussa et paci^ 
ficum. Auch De plantat. N. I, 331 wird das fieaizsvetv und Siaizäv als 
Thätigkeit des vofxog ätdiog S^eov hervorgehoben. Z. vgl. ist darübex: 
Schol. in IL I, 222, wo die Bezeichnung der Götter als öalfiovsg dadurcli 
erklärt wird, dass sie entweder öaijfiovsg seien oder ÖLaizrjzccl xal ölolxtj' 
zal z(3v dvd-QiOTiüiv. S. Bergk, Poet. lyr. z. Alkman fr. 63. An unserer 
Stelle steht der Ausdruck wahrscheinlich auch in Verbindung mit den 
Strafen, die durch die Logoi verhängt werden. 



— 215 — 

Welt der Erscheinungen hervorzubringen; zweitens um sie 
zu erhalten, und drittens um den Zug des Menschen nach 
oben zu befriedigen, so mussten vermittelnde Kräfte ein- 
geführt werden. Wenn Philon an verschiedenen Stellen i) 
sagt, es sei nicht denkbar, dass Gott, während er die übrigen 
Elemente mit lebenden Wesen bevölkert, dies bei der Luft 
nicht gethan habe, gerade bei dem Element, durch welches 
das Leben entstünde, und demnach annimmt, dass die Luft 
bewohnt sei von unkörperlichen Seelen, so sind allerdings 
unter diesen auch Mittelwesen zu verstehen, aber eben so 
gut die Seelen der Menschen; also durch diese Annahme 
wird nicht besonders auf die vermittelnden Kräfte hin- 
gewiesen 2). 

Zur näheren Bestimmung dieser Wesen bietet Philon- 
einen grossen Apparat auf, ohne doch in seinen letzten Re- 
sultaten zur vollen Klarheit zu gelangen. Es ist eine ganze 
Stufenleiter verschiedener Vorstellungen, die er von ihnen 
hat, in ihren letzten Enden mit einander gar nicht zu ver- 
einigen, eine ganze Reihe von Namen, die er ihnen beilegt,, 
um die verschiedenen Seiten und Thätigkeiten zu bezeichnen, 
aber schliesslich gipfelt doch alles in der Lehre von dem. 
Logos, der wir uns nun specieller zuzuwenden haben. 

Wodurch Philon vermocht wurde, gerade den Begriff 
und den Namen des Logos in seine Philosophie einzuführen,, 
lässt sich direct aus seinen Schriften nicht herauslesen. Er 
bedient sich des Begriffs als eines schon bereit vorliegenden,, 
ohne seinen Gebrauch besonders zu rechtfertigen, und wir- 
sehen schon daraus, dass er ihn bei der alexandrinischen 
Philosophie vorgefunden haben muss. Doch haben wir da- 
für noch fernere Anzeichen. Denn, wollen wir auch nicht 



>) De sonm. I. I, 641. De gigant. I, 263. 

^ Vgl. zu dem ganzen Abschnitt Keferstein, Philo's Lehre von den: 
göttlichen Mittelwesen 1 f. 
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recurrieren, auf das Vorkommen des Logos bei Aristobulos, 
auf seine]^ Stellung in der Weisheit Salomonis, weil er 
bei diesen beiden in der speciellen Bedeutung Wort nur ge- 
braucht ist, so sagt uns doch Philon selbst De somn. 1. 1, 638, 
dass vor ihm einige bei der Erklärung der Stelle Genes. 
28, 11: vTtrjVTYjae toitif edv yaQ 6 ijhog, unter der Sonne 
verstanden hätten unsere sinnlichen Wahrnehmungen und 
unser geistiges Vermögen, unter dem roTtog aber den d-elog 
?.6yog, der unseren Geist erleuchte. Letzterer kann nicht wohl 
die göttliche Vernunft in rein stoischem Sinne sein, die von 
Gott dann nicht getrennt wäre^), weil er in diesem Falle 
von dem philonischen Logos, der unmittelbar vorher erwähnt 
ist, hätte unterschieden werden müssen, was aber mit keinem 
Worte geschieht. Ebenso ist ein früherer Ausspruch über 
den Logos in derselben Schrift 11, 69 erwähnt, wenn es 
heisst: (.lallov 6i, wg elTii xig {tov d-elov Xöyov) olov öt 
oXiov ctvaxe6(.i£vov ymI aiqofxevov eig vipog. Mangey ver- 
rauthet allerdings, dass für wg ÜTti Tig zu schreiben wäre: 
Log av eiTtok reg, aber ohne triftigen Grund. So müssen wir 
denn annehmen, dass Philon den Begrifif allerdings in der 
alexandrinischen Philosophie vorgefunden, wie weit aus- 
gebildet aber, darüber haben wir ausser den beiden er- 
wähnten Notizen keine Nachrichten, und wir können des- 
halb Philon nicht in den unmittelbaren Zusammenhang mit 
seinen Vorgängern bringen, in welchem er vielleicht ge- 
standen hat. 

Zunächst ist der philonische Logos zu betrachten als 
kosmisches Princip, und zwar hier in seiner doppelten Eigen- 
schaft, als Bildner der Welt und als Erhalter derselben. 
Wir haben gesehen, dass Gott die Materie nicht selbst be- 
rühren durfte. Es war deshalb zur Bildung der Welt, zu. 
der Gott durch seine Güte bewogen wurde, ein Werkzeug 



i; Zeller V, 226, 3. 
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nöthig, und dies ist der göttliche Logos, der an den ver- 
schiedensten Stellen als oqyavov, durch welches der Kosmos 
gebildet wurde, genannt wird^). Das ist freilich ein sehr 
unbestimmter Ausdruck, bei dem sich vielerlei denken lässt, 
und wenn der Logos auch einmal mit einem Steuerruder 
verglichen wird, dessen sich der Lenker des Alls zum Leiten 
des Schififes bedient 2), so ist mit diesem Bild uns noch wenig 
geholfen. Wir müssen deshalb näher nach dem Hergang bei 
der. Entstehung der Welt fragen. 

Indem Gott voraussah, wird in der Schrift De mundi 
opifido^) gelehrt, dass nichts in der Welt der Erscheinung 
tadellos sein werde, was nicht nach einer urbildlichen und 
intelligibeln Idee geformt sei, so prägte er, als er diese 
sichtbare Welt bilden wollte, zuerst die intelligible aus, um 
nach einem unkörperlichen und ganz göttlichen Musterbilde 
diese körperliche zu formen, als ein jüngeres Abbild jener 
älteren, das so viele sinnlicli wahrnehmbare Gattungen ent- 
halten sollte, als intelligible in jener sind. Die Welt der 
Ideen kann man sich an einem bestimmten Orte nicht denken, 
(leshalb wird ein Gleichniss hergenommen von dem Bau einer 
irdischen Stadt. Ehe der Meister an das Werk der Aus- 
führung geht, entwirft er in sich erst genau einen Plan der 
zu bauenden Stadt in allen Einzelheiten, trägt dann in seiner 
Seele, wie in Wachs ausgedrückt, die Vorbilder mit sich 
herum und sieht bei dem Bau aus Steinen und Holz immer 
auf das Musterbild, indem er das Material ganz treu formt 
nach einer jeden der unkörperlichen Ideen. In gleicher 
Weise dachte nun Gott bei dem Bau der grossen Stadt, des 
Kosmos, zuerst sich ihre Vorbilder aus, bildete nach diesen 
die intelligible Welt und vollendete darauf die sichtbare, 



1) De Cherub. I, 162. Leg. alleg. HI. I, 106. 
«) De migrat. Abr. I, 437. 
^ I, 4. 
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indem er sich nach jener als Musterbild richtete. Wie nun 
die in dem Baumeister vorher entworfene Stadt nicht ausser 
ihm ihren Platz hatte, sondern in der Seele des Künstlers 
eingeprägt war, so ist es auch mit der aus Ideen bestehenden 
Welt: Sie kann keinen andern Ort für sich haben als den 
göttlichen Logos ^). In diesem Sinne heisst der Logos auch 
das Buch; in welchem die. Wesenheiten aller andern Dinge 
eingeschrieben sind^. 

Aber diese Urbilder sind nicht blos in dem göttlichen 
Logos niedergelegt und in ihm gewisser Maassen als ihrem 
Wohnsitz enthalten; sondern er selbst ist auch schon das Werk- 
zeug zu ihrer Bildung; wie Philon deutlich lehrt; wenn er sagt, 
dass Gott durch seinen glänzendsten und strahlendsten Logos 
die Ideen des Verstandes; welche er symbolisch Himmel, und 
die Ideen der Sinnlichkeit, welche er bildlich Erde genannt, 
geschaffen habe^). Ja diese intelligible Welt ist sogar geradezu 
selbst der Logos des an die Bildung der Welt gehenden 
Gottes, wie die intelligible Stadt nichts anderes ist, als die 
überlegende Kraft des Baumeisters, der schon darauf denkt, 
die sichtbare Stadt nach der intelligibeln in Ausführung zu 
bringen*). Die Vorbilder werden zusammengefasst als ccQxe- 
TV7C0V 7taQCi6etyi.ia, der göttliche Logos begi*eift sie in sich, 
ist ihre Einheit und als solche I6ia iöeiZv^). Während also 
vorher unter dem göttlichen Logos nichts anderes zu ver- 
stehen war, als die göttliche Kraft der Ueberlegung und Be- 

») Vgl. a. a. 0. 7 f. 

2) Leg. alleg. 1. 1, 47: (b avfxßißr^xsv iyyQci<p6a&c(i xal iyxccQons- 
a^at rag zwv aXXotv avardasig. 

3) Ebd.: zi5 yag 7teQL(paveoxdx(o xal tjj?.avy6aT(xt(p kavvov l6y% 
^i^fiari, 6 S^sbg afMipoxega noteX. 

^) De m. opific. I, 5: el öi xig i&6}.7Jast€ yvßvoriQOig /()j/<yf<y^a« tot; 
avofxaoiVj ovdhv av eregov eXitoL xbv vorjrbv elvat xoofjtov ^ ^eov loyov 
rjöt] xoGfzoTtoioivTog, ovöh yccQ rj vorjzy noXig ezsQÖv zl iazlv tj o tov 
aQxi-'^^^^ovog XoyiofJLog^ rjörj xqv aloS-jjrrjv nokiv r?j voj]Xt] xxi^siv Sia- 
voovfjievov. 

ö) A. a. 0. 
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rechnung, die im Stande ist, die Ideen zu fassen und zu be- 
halten, mit einem Worte die göttliche Vernunft, also eine 
Fähigkeit, die von Gott selbst gar nicht getrennt werden 
kann, ebenso wenig wie der als Analogon gebrauchte koyio- 
^10^ des Baumeisters von diesem zu sondern ist, so sehen 
wir auf einmal den Sprung gemacht zu einem objectivierten 
Gedankenbild, dem schon eine gewisse Selbständigkeit zu- 
gesprochen werden kann, freilich ein nicht zu rechtfertigender 
Sprung, da von dem blossen beinahe räumlich gedachten Insich- 
begreifen plötzlich auf die Identität des begreifenden mit 
dem begriffenen geschlossen wird. Unsere Phantasiebilder 
sind ja auch nicht unser Phantasievermögen, und die Pro- 
ductionen unseres Verstandes nicht unser Verstand selbst. 
Allerdings konnte Philon weit eher als wir versucht sein, 
eine derartige Einheit zu schliessen wegen der Vieldeutig- 
keit des Wortes Ad/o^, das ja sowohl den Gedanken als 
die Fähigkeit zu denken bezeichnete. So finden wir den 
Logos öfter ganz gleich der Idee gesetzt, indem es heisst, 
dass Gott die ganze Welt geformt habe d/.ovi ymI ide(^, 
TVi eavTov loyoj^), und sogar mit einer einzelnen Idee wird 
er identificiert, indem der Verstand im Menschen gebildet 
ist TCQog aQyiixvTtov löiav tov uvcoTaTco koyov'). 

Es ist also der Xoyog, die göttliche Vernunft, das in- 
telligible Urbild für die Sinnenwelt, und es ist dies insofern 
erklärlich, als in der Welt ein Abbild der höchsten Vernunft 
gefunden wurde, so weit es der anfängliche Stoff zuliess. 
Häufig wird, um dies Verhältniss darzustellen, der Logos 
verglichen mit einem Siegel, von welchem die Abdrücke ge- 
macht werden, die h/uayela oder ccTtetKovlGfiaTa in unend- 
licher Anzahl, ohne dass eine Abnutzung stattfindet, wobei 
natürlich der Vergleich nicht zu urgieren ist^). Ebenso häufig 

^) De somn. IL I, 665. 

2) De spec. leg. II, 333. 

^) De profug. I, 547 f.: 6 'Sh xov noiovvxoq koyoq aitog ioxiv ij 
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werden die Ideen ocpQayldeg und tvtzoi genannt, im Pluralis, 
weil das allgemeine Vorbild aus vielen einzelnen Theilen 
besteht, deren einzelne Abdrücke für sich genommen wieder 
sinnlich wahrnehmbar sind. 

Wie nun von vielen Ideen gesprochen wird, die der 
Logos alle in sich fasst, so werden wir auch erwarten, dass 
wenn das Gesammturbild Logos heisst, die einzelnen Vor- 
bilder gleichfalls mit diesem Namen bezeichnet werden, und 
wir so zu einer Mehrheit von loyoi kommen, die unter dem 
einen wieder begriffen sind. In andern Beziehungen kommen 
diese loyoi oft genug vor, besonders werden sie häufig mit 
den ayyeloL zusammengestellt, aber auch in dieser beson- 
deren Bedeutung, in der Identität mit den Ideen als Ur- 
bildern, finden wir sie. Der Logos ist Vater heiliger loyoi, 
und einige der letzteren sind Vorsteher und Aufseher der 
natürlichen Dinge. Der Logos ist aber an der ganzen Stelle 
als Idee behandelt, und so werden auch die loyoi Ideen 
sein^), aus denen die Natur hervorgeht. 

Sind die Ideen bei Philon ganz gleich gestellt den loyoi, 
so werden wir zur näheren Bestimmung der letzteren und 
ihres Gesammtbegriffs, des Logos, nachforschen müssen, welche 



CipQaylq^ y tdtv ovzwv exaoxov ^e^oQfpwxar naQ ov xal ziXeiov rolg 
yivofjiivoig i§ ccqxv? naQaxoXovS^Et tb elöoq^ ate ixixayslov xal elxwv 
rekelov Xöyov, Tb yä^ yevo^evov t^wov äreXeq ytsv iari rw Tioam — 
tikecov 66 TW noi(j}' fzivsi yag rj avirj noiozTjg, are dnb fievovvog 
ixfjLayd^elaa xal /jujöa/btfj tQeno^svov &siov köyov. Vgl. De migrat. 
Abr. I, 452. 

^) De sonm. II. I, 683: Der Logos ist narriQ koycüv ieQ(5v' wv ol fisv 
iniaxonoL xal B(poQOc zdSv xfjg (pvascjg ngayfiarmv. S. z. der Stelle 
Keferstein a. a. 0. 141 f. Wenn Daehne a. a. 0. 1, 249 f. auch De sonm. 
1. 1, 640 auf die Xoyoi als Einzelpläne bezieht, so thut er das mit Unrecht. 
Es heisst allerdings daselbst, dass der d^elog ronog voll ist von dow/iazoi 
Xoyoi, aber gleich darauf werden diese aam^axot Xoyot erklärt f(ir aa(6[ia- 
TOL rpvxaL Eher möchten die ^eloi Xoyoi^ bei denen der Weise verweilt, 
bevor er zum Schauen Gottes kommt, De posterit C. 1, 229 gleich den Ideen 
sein. Vgl. Gfrörer, Krit. Gesch. des ürchristenth. I, 172. 
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Stellung weiterhin die Ideen bei unserem Theosophen ein- 
nehmen. Hierbei finden wir^ dass sie fast ganz dieselbe Gel- 
tung habeu; wie bei Piaton, abgesehen davon, dass sie bei 
letzterem ungeschaffen und ewig sind, während sie bei Philon 
erst durch das Denken Gottes hervorgebracht werden. Es 
ist schon oft genug erwähnt und auch bereits von den Alten 
erkannt^), wie viel Piaton von dem alexandrinischen Philo- 
sophen benutzt worden ist, und gerade bei der Durchfüh- 
rung der Lehre von den Ideen fällt dies am deutlichsten 
ins Auge. 

Nicht nur als Urbilder werden sie angesehen, nach 
welchen die sichtbare Welt gebildet, sondern auch als Gat- 
tungen und Species, denen sich das individuelle unterordnet, 
*iind die vor dem individuellen bestehen, so dass das letztere 
"blos durch die Theilnahme an ihnen Existenz hat und 
dauert, während durch den Untergang des Individuums die 
Gattung nicht berührt wird, sondern ihr in Wahrheit reales 
Dasein fortsetzt 2). Philon polemisiert gegen die, welche die 
Ideen als einen leeren Namen ansehen und ihnen die Wesen- 
heit nehmen wollten, da sie damit das nöthigste in der Welt 
des seienden vernichteten, alles untereinander wirrten und 
nichts übrig Hessen als die formlose Materie^). 

^) nXdxQiv <piXa)Vi^6ij ^ ^lXq}v nXccrwvil^si, Phot. Biblioth. 86, b,26. 

2) Leg. alleg. 1. 1, 47 f.: Es existiert vor dem einzelnen eine Idee, und 
dies wird dann näher ausgeführt: n^lv [xkv ysvia&at ta inl f^i^ovg vorjrcc 
rjv zb avTÖ rovzo votjtov, ov xara fxszoxrjv xal xa akXa wvofjiaatai' nglv 
ö\ yeviad^ai zä xaza fxsQog ala&Tjzä ijv zb avzb zovzo yevixbv <xloS^tjz6i% 
ov xeczcc juezovalav xal zä aXXa aLO^rjza ysyovs, — zb fikv yag xazä 
f^SQog voTjzbv dz6?.hg ov ov näv, zb Sh yevixbv anav^ azs nXrj^sg ov, 
hqIv dvazsZXai xaza ^SQog alaS^zä i]v zb yevixbv alad^rjzbv Tt^Ofir^S-eia 
zov nsnoLTjxozog^ örj ndXiv „^Trav" eI'qtjxsv, Qu. det. pot. ins. I, 206* 
6ib Ttäg (piXavzog — öiöax^rizw^ ozi dv^grjxe zb sldog, zb f^SQog, zbv 
^nsixoviaS-ivza zvnov, ov zb a(>;f^rv7roj', ov zo yivog, ov zrjv tdiav^ ansQ 
ohzai ix£za ^cocdv &(p9^aQza ovza avv£(p^aQxhai. Vgl. De Cherub. 
I, 148, wo die Idee als ewig und sich ganz gleich bleibend geschil- 
dert wird. 

«) De vict. oif. II, 261. 



. — 222 - 

Uebrigens sind die Ideen sowohl die Gattungen nach 
der objectiven Seite hin, als auch die Begriffe nach der sub- 
jectiven. Deshalb heissen sie nicht blos yhrjy sondern auch 
evvoTJiiiara, als Gedankenbilder. Sonst werden sie bezeichnet 
als das yevtycov, das 7vav, und ganz dem platonischen Sprach- 
gebrauch gemäss, als rb avro oder avrb to, während das 
darunter subsumierte fuegog, ckoinov hcisst und mit ähnlichen 
Ausdrücken benannt wird^). Auch das platonische ovola ist 
dafür üblich, wenn auch mit Hinzusetzung des Adjectivs aaci- 
fiarog, weil das Wort sonst häufig im stoischen Sinne bei 
Philon vorkommt. Die Bezeichnung elöog, die Piaton in 
ganz gleicher Weise wie löea selbst, also für den Gattungs- 
begriff, angewandt hat, scheint Philon gewöhnlich für das 
nachgebildete zu gebrauchen und nicht, wie Dähne will, für 
die Urbilder 2); wenigstens macht er zwischen yivrj und ellöi] 
ganz denselben Unterschied, wie zwischen dem allgemeinen 
und dem einzelnen^). Bisweilen werden freilich auch die 
eXÖT] in weiterem Sinne genommen und mit den Maassen 
zusammengestellt: nach ihnen wird dann das werdende 
in Formen gebracht und abgemessen*). Wir sehen so, 
dass sich Philon im Gebrauch dieses Wortes nicht gleich 
bleibt. 

Es bedarf kaum einer besonderen Erwähnung, dass die 
Ideen nicht blos Urbilder, Gattungen und Begriffe des sinn- 
lichen sind, sondern ganz in derselben Weise alles geistigen. 
Das eigentliche Wesen der Künste, Wissenschaften und 
Tugenden beruht in ihnen, und nur durch Theilnahme an 



1) Vgl. Daehne I, 256. Anm. 

2) A. a. 0. 

^) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. Vgl. Leg. alleg. a. a. 0. , wo von der Aus- 
prägung der si'ÖT^ durch die lö^a die Rede ist. Leg. alleg. IL I, 69, wo 
die yivfj vor den el'örj fertig sind. 

*) De m. opific. I, 31 : ra TtiJsaßvzeQa eiSt^ xal fxexQa oiq elöonoLslrai 
xal fiergsttai za ytvojtieva. 
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ilinen werden die einzelnen Individuen künstlerisch, wissen- 
schaftlich gebildet, tugendhaft^). 

Den Umfang der Ideen hat Philon etwa ebenso weit 
"bestimmt wie Piaton, wenn er auch den künstlerischen Er- 
jzeugnissen und den Negationen des schönen und guten keine 
"beigelegt haben mag. 

Fragt man nach der höchsten Idee bei Philon, so haben 
"wir in dieser Eigenschaft schon den Logos kennen gelernt, 
^ber auch nach der Beziehung der Ideen als Gattungen und 
3Begriflfe hin, wird er besonders als solche hervorgehoben, 
indem er die allgemeinste Kategorie ist, der sich alles unter- 
ordnet, und hiermit wird die stoische Lehre von dem rl, als 
<lem obersten Begrifife, in Verbindung gebracht. Wir werden 
mit dem göttlichen Logos gespeist, das ist das Manna. Dies 
ivird im griechischen übersetzt durch t/, und durch die Ver- 
mischung des Interrogativums mit dem Indefinitum wird der 
Logos mit dem letzteren identificiert-). Eine Spielerei mit 
"Worten, durch die wir aber doch der Geltung des Logos als 
oberster Kategorie versichert werden. 

Die wesentliche Realität der Ideen steht fest. Aber 
wie kommen diese nun an den Stofif heran? Wer drückt 
das Siegel in das Wachs ein, so dass die Abbilder entstehen? 
Wer formt die Erscheinung des veränderlichen nach dem 
unveränderlichen ewig sich gleichbleibenden Urbilde? Piaton 
nahm wahrscheinlich die Ideen als lebendige Kräfte an, als 
wirkende Ursachen. Denn nichts anderes macht nach ihm 



^) De agricult. I, 326. De mutat. nom. I, 600: avzb 6h xovxo rb f/ov- 
üixbv xal ygafjifjiaTixov^ %tl 6h 6lxaiov xal a(3<pQov, (pQovifxdv rs xal 
ov6qbIov %v adzb fxövov tb av(otaxü)^fjLri6hv t6iag ägxexvnov 6ia^iQ0Vy 
ii(p* ov zcc noXXa xal afJLvQ^riza ixslva 6iSTtXciad^i], 

2) Er ist so ysvixojzazog rwv, ooa yiyovs, und im allgemeinen rb ye- 
vixwTOTOv. Qu. det. pot. ins. I, 211. Leg. alleg. III. I, 121. Ebd. H. 82. 
An der letzten SteUe heisst es freilich: rb 6h yevixwratov ioriv b O^sbg 
^ai 6svT6Qoq ö S^eov XoyoQj so dass hier keine Scheidung zwischen Gott 
und dem Logos stattzufinden scheint. 
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ein jedes zu dem; was es ist, als die Gegenwart der Idee 
oder die Theilnahme an ihr^), und dasselbe werden wir als 
die Lehre Philons constatieren müssen. Nur ist es bei letz- 
terem entschiedener ausgesprochen, als bei seinem Vorgänger. 
Gott selbst konnte an die formlose Materie nicht heran- 
treten wegen seiner Erhabenheit, also mussten die geschaffenen , 
Urbilder selbst die Kraft besitzen, oder vielmehr erhalten^ 
sich einzuprägen. Zwar könnten die Ausdrücke Maasse, 
Zahlen oder Qualitäten, wie sie selbst genannt, oder mit 
denen sie in Verbindung gebracht werden-), darauf hin- 
deuten, dass sie blosse Formen ohne alles Princip der Be- 
wegung wären. Aber einmal ist in diesen Begriffen noch 
keineswegs das Merkmal des leblosen eingeschlossen — man 
erinnere sich nur an die Zahlen der Pythagoreer und des 
Piaton, an den 'koyof^ Ttotog der Stoiker, der aus dem logi- 
schen in das physische überspringt — , und dann nennt 
Philon sie selbst geradezu Kräfte, die also wirksam sein 
müssen. An der schon erwähnten Stelle, nach welcher Gott 
die Materie nicht berühren darf-^), ist hinzugefügt, dass er 
sich der unkörperlichen Ideen als der Kräfte zur Weltbil- 
dung bediente, und anderwärts werden sie mit den Kräften 
identificiert, . welche die Eigenschaften an dem eigenschafts- 
losen hervorbringen, die Formen an dem formlosen, und von 
ihnen selbst wird gesagt, dass sie ein jedes der Dinge zum 
Individuum machen, das gestaltlose gestalten, das unbegrenzte 
begrenzen*), so dass wir nicht deutlicher ihre eigene Thätig- 
keit ausgedrückt finden können. 



1) Phaid. 100, D. 

2) De vict. off. II, 261: noioxrixeq^ De m. opific. I, 7: fierga, Vgl. 
Quaest. in Gen. IV, 138. II, 349 Auch. Qu. rer. div. her. I, 495: dgt&fxol. 

*) De vict. off. a. a. 0. 

*) De monarch. I. II, 219. Gott spricht zu Moses: ^Ovo/id^ovai dh 
avras (die göttlichen Kräfte) ovx anb axonov zivhg rmv nag^ vfuv iötag, 
ineiöfj i'xaGTOv löioTtoiovai^ zu ataxta Täztovaai xal za ansiQCt xal 
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Es wird uns an dieser Lehre nicht irre machen, wenn 
-es von ,dem Logos heisst, dass er die Wege des Vaters 
nachahmend, nach den Urbildern sehend die Gestalten ge- 
formt habe^), und es so den Anschein gewinnt, als sei der 
Logos wieder losgetrennt von den Ideen und ' bilde blos 
nach ihnen den leblosen Stoff. Will man Philon nicht 

- der grössten Inconsequenz beschuldigen, so müssen auch hier 
die Ideen als der Inhalt des Logos gelten, der selbstthätig 
und wirkend auftritt. Es geht aus dieser Stelle dann sehr 
deutlich hervor, wie der Logos nicht blos als todtes Urbild, 
auf das bei der Weltentstehung von dem Künstler gesehen 
worden wäre, betrachtet werden darf, sondern als ein lebens- 
volles Wesen, das die Formen in sich hält^ sich der Materie 
bemächtigt und nun durch eigene, allerdings nicht ursprüng- 
liche, Kraft Bewegung in die Masse bringt und ihr die Ge- 

- «talten einbildet. 

So hat Philon die ganze Ideenlehre des Piaton den 
Hauptzügen nach in seine Logoslehre übertragen. Nur haben 
diese Urbilder bei jenem ursprüngliche Wesenheit, finden ihre 
Ursache blos in sich selbst, während sie bei dem jüdischen Philo- 
sophen von Gott abgeleitet sind, also der Grund ihrer Existenz 
ausser ihnen liegt. Auch gipfeln sie bei Philon nicht in der Idee 
des guten, wie bei seinem Vorgänger, sondern werden, wie 
wir gesehen, von dem Logos zusammengefasst Es ist indess 
hier daran zu erinnern, dass auch Piaton 2) das gute mit der 
Vernunft identificiert, und andererseits Philon in seinem 
Logos natürlich auch die Idee des guten eingeschlossen hat. 
Lebendig sind die Ideen bei beiden, aber der Alexandriner 
hat diese innere Kraft in ihnen noch mehr heiTorgehoben, 
wahrscheinlich mit Rücksicht auf die wirkenden Xoyoi der 

«dpiejra xtd äoxriyLaxLGxa nsQCczoiJoai xccl neQiOQi^ovaai xal ax^f^txTi' 
-Sovaat xal ovroXcog zö x^^9^^ ^^Q ^0 afieivov fJLsd^aQfjLot^o^svai,. 

1) De confiis. ling. I, 414. 

2) Phileb. 22, C: 

Heinzo, Lehre Tom Logos. 15 
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stoischen Philosophie. Dass der Logos gleich der Idee ge- 
setzt wurde, kann uns nicht mehr auffallen, nachdem wir ihn 
schon bei den Neupythagoreem als Vorbild, welches bei der 
Erschaffung der Welt diente, gefunden haben. 

Gestaltende Kraft heisst der Logos wegen der in ihm 
enthaltenen thätigen Vorbilder, aber dasselbe Prädicat kann 
ihm auch vermöge einer andern Eigenschaft beigelegt werden^ 
nämlich wegen der eines Zertheilers. Es hängt diese An- 
schauung innig zusammen mit der Denkthätigkeit, der Ver- 
nunft im Menschen, die ein Abbild des göttlichen Logos ist. 
Sobald unser Verstand — es wird hier nicht zwischen vovg 
und jLoyog unterschieden — Vorstellungen von äusseren Gegen^ 
ständen in sich aufgenommen hat, theilt er und sichtet, trennt 
und sondert, um die Begriffe möglichst von einander zu schei- 
den, setzt dies ins unendliche fort, und je mehr er es gethan 
hat, um so mehr Begriffe, um so grösseren Inhalt hat er 
gewonnen. 

Gerade so ist es nach Philon mit dem Logos bei der Bil- 
dung der Welt. Dieser wird von Gott auf das schärfste 
zugespitzt und hat nun sowohl den Himmel als die geistige 
Welt zu gestalten, indem er sie theilt, und wenn er bis 
zu dem einfachen und untheilbaren gelangt ist, so fängt, 
der Zertheiler von neuem an, das mit der Vernunft ergreif- 
bare in unzählige und unendliche Theile zu zerlegen, so dass 
es unkörperlichen Linien ähnlich wird. Als er die Welt 
bildete, nahm er nun zuerst die Materie und machte aus ihr 
zwei Theile, das leichte und das schwere, indem er das grobe 
von dem feineren trennte. Dann theilte er wiederum jedes 
von diesen beiden, das feine in Luft und Feuer, das grobe 
in Wasser und Erde, und legte so die sichtbaren Elemente 
gleichsam als Grund für die sichtbare Welt. Femer zerlegte 
er wiederum das schwere und das leichte in andere Arten, 
das leichte in kaltes und warmes und nannte das kalte Luft,, 
das warme aber Feuer, und das schwere in nasses und 
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trockenes, ersteres Wasser, letzteres Erde genannt. Jedes 
von diesen wurde nun wieder in anderer Weise getheilt: 
Die Erde in Festland und Inseln, das Wasser in Meer und 
Flüsse, die Luft in Sommer und Winter, das Feuer in das 
zum praktischen Gebrauch, das auch verderblich wirken kann, 
und in das rettende {awTrJQcov), das zum Werden des Himmels 
bestimmt ist 

In ähnlicher Weise wird nun der ganze Inhalt der Welt 
durch Scheidung gebildet. Auch die Seele wird in den ver- 
nünftigen und in den unvernünftigen Theil zerlegt, die Rede 
in Wahrheit und Lüge, und die Wahrnehmung in eine 
Vorstellung, die den Gegenstand ergreift, und eine andere, 
die dies nicht thut {elg xceraXrjTtTiytijv (pavraalav xal axa- 
TalrjTtvovy). Wie nun durch das Spalten und durch das 
Zerlegen in Gegensätze mehr und mehr Arten und schliess- 
Uch Einzelwesen entstehen müssen, so umgekehrt jede höhere 
Einheit wieder aus dem Zusammenfassen von Gegensätzen, 
und ohne diese Gegensätze kann nichts, weder als Art, noch 
als in der Art zusammengefasst, gedacht werden. Ja aus 
Gegensätzen besteht geradezu die ganze Welt^). 

Es hängt übrigens diese ganze Lehre von der Ent- 
Wickelung des Kosmos durch das Herausbilden der Gegen- 
sätze eng mit der zusammen, nach welcher der Logos als 



1) Qu. rer. div. her. I, 491 f., wo einer der abschliessenden Sätze lautet: 
Ovrcüg b d^sog dscovijadfxsvog röv zofiia rwv ovfindvxfov ccvzov Xöyov 
^laiQsZ XTiv TS a[JLOQ<pov xal anoiov tcov okwv ovaiav xal xa diä zovzwv 
ytayivza t,(od zs xal (pvzd. Vgl. Quaest. in Gen. I, 64. II, 44 Auch. 

2) Qu. rer. div. her. 493 f., wo die Gegensätze ausführlich behandelt wer- 
den. 503 f.: Uayxakcaq ovv 6 zwv zfjq (pvaswg hgixrivevzrig ygafifidzcav 
^xaazov d<pavc5g dvadiddaxsi, xad-d xal vvv zrjv dvzniQoawTiov hxdazmv 
Ssoiv ovx bXoxkriQwv dXld z^rifidzwv vnaQxovztov, bv yaQ zb iS dfi- 
y)oiv zSv ivavzicjv, ov z/jiTjd^ivzog yvci^i/xa zh ivavzia, Quaest. in Gen. 
III, 5. II, 177 Auch. : Et miiversim quicimque simul et aeque hipartitas 
JpciHes praescriptas consideret in unum collectas, inveniet unam ex ambabus 

confectam naturam. Qu. rer. div. her. I, 518: i^ ivavztozijzwv ancig o 
^oofjiog avvsazrjxs. 

15» 
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Träger der Ideen sie formt Wir erinnern uns, dass die 
Urbilder auch Maasse von Philon genannt wurden. Mit 
diesen tritt der Logos begrenzend und beschi'änkend zur 
Materie und legt die Maasse an, zuerst die generellen, dann 
die speciellen und so werden die Gattungen und Arten ge- 
bildet, das heisst, es trennt sich eins von dem andern, bis 
€S in dem individuellen die Grenze der Scheidung im Gebiete 
des wahrnehmbaren erreicht hat. In Folge dessen heisst der 
Logos auch p^-aeinetitor^), womit die Thätigkeit des Abgren- 
zens durch Maasse wahrscheinlich bezeichnet werden soll. 
Auch kann der rofievg vorgestellt werden als lebendiger, 
höchster Gattungsbegriff, der sich selbst in die Genera und 
diese in die unendlichen Arten zerlegt, und so treten wir 
wieder einer andern Anschauungsweise Philons nahe. 

Auch ohne dass er noch besonders auf die Verw^andt- 
schaft dieser Sätze mit dem heraklitischen System aufmerk- 
sam machte 2), wäre doch die Uebereinstimmung sehr ins 
Auge fallend. Wiewohl die Grundanschauungen der beiden 
Philosophen ganz verschieden sind, so ist doch die Lehre 
von dem Streit als bewegendem Princip, von dem Tcoke^iog 
als Vater aller Dinge und dessen Identität mit dem Logos 
offenbar aus der Lehre Heraklits auf den Alexandriner über- 
gegangen. Nur ist bei diesem der bildende Factor nicht von vorn- 
eherein der Materie immanent, oder sogar ganz gleich niit ihr, son- 
•dern erst von aussen an sie herangekommen. Bei Heraklit ist 
der Streit ewiges Grundgesetz, und ohne ihn auch kein Fort- 
bestehen der Welt denkbar. Auch Philon hat dasselbe, um 
dies sogleich hier zu erwähnen, vielleicht von dem ewigen 
.Scheiden abhängig gemacht. Es spricht gegen diese Annahme 



'^) Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch. Vgl. dazu Keferstein 76. 

2) Er thut dies an zwei, schon früher bei der Behandlung Heraklits 
'erwähnten Stellen (S. oben 11. 14): Qu. rer. div. her. a. a. 0. und Quaest. 
in Gen. HI, 6. II, 178 Auch., wobei er selbstverständlich die Priorität dem 
JMoses zuchreibt. 
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bei ihm nichts wesentliches, und einmal* lässt er sogar die 
Kräfte mitten durch die Dinge und Körper dringen, ohne 
dass sie etwas verderben, und deren innerste Natur auf das 
trefflichste trennen und scheiden. Es ist hier von einer fort- 
währenden Thätigkeit der Kräfte die Rede, da sonst wohl nicht 
der Ausdruck „durchdringen^^ {dia — lovaai) gebraucht wäre^). 
Bei beiden, sowohl dem Ephesier, als dem alexandrinischen 
Juden ist die Entwickelung der Welt nichts anderes als die 
Entfaltung der Vernunft, und alles lässt sich aus dieser her- 
leiten, ist also logisch. Philon bringt diesen Process noch 
in engeren Zusammenhang mit der Thätigkeit des mensch- 
lichen Denkens, mit der logischen Gliederung, so dass er 
nicht zu weit entfernt ist von der Identität des Denkens 
und des Seins, welches beides freilich nicht absolut, sondern 
nur abgeleitet ist. 

Bis jetzt haben wir gesehen, dass Philon griechische 
Philosopheme mit dem Begriff des Logos zusammenbrachte, 
um eine Weltbildung möglich zu machen. Aus dem bisher 
dargelegten würde kaum ersichtlich sein, dass er ein ortho- 
doxer Jude war, der in seinen heiligen Urkunden die Wahr- 
heit in einziger Weise fand, wenn wir nicht die allegorische 
Methode, die überall in Anwendung kommt, in Anschlag 
bringen wollten. Auch die Vorstellung von dem völlig trans- 
cendenten Gott lässt sich leicht aus der heidnischen Weisheit 
erklären, wenn wir auch nicht leugnen können, dass wahr- 
scheinlich zur Ausbildung derselben jüdische Elemente bei 
Philon thätig gewesen sind. Aber auch bei der Bildung 
der Welt sieht er, wenn es auf das Werkzeug ankommt^ 
durch welches dieselbe ausgeführt wurde, nicht ganz ab von 
der rein alttestamentlichen Ansicht, wonach durch das Wort 
Gottes die Welt entstand, und das Heraustreten Gottes zur 



*) Qu. rer. div. her. I, 518. 
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Thätigkeit als Rede aufgefasst wurde. Er brauchte hierbei 
von der bis jetzt vorgetragenen Lehre scheinbar nicht ein- 
mal abzuweichen, da der vieldeutige Logos es erlaubte, ihn 
auch in der Bedeutung Wort zu brauchen, QrjiAa mit ihm zu 
verbinden und letzteres sogar für ihn zu setzen, ohne dass 
eine Differenz der Lehre den Ausdrücken nach zu Tage ge- 
treten wäre. Dem Worte Gottes wurde ja in der jüdischen 
Theologie eine grosse Stelle eingeräumt, wie wir in dem 
Buche der Weisheit und bei Aristobulos gefunden, und in 
ähnlicher Weise wird auch öfter von Philon hervorgehoben, 
dass bei Gott das Wort identisch ist mit der That, womit er 
auf dem Boden der heiligen Schrift stand. So heisst es 
De sacrific. Ab. et C. I, 175: 6 yaq d^ebg liycov aixa stvoul 
fn]d€V fiera^v afxcpolv ri'&eig' el de XQV ^oyfxa Mvelv aXri- 
d-eaTEQov, 6 Xoyog eqyov airov, und an einer andern Stelle 
De decal. II, 188: oaa av liyrj 6 &e6g, ov qr^iara kartv, äkX^ 
egya aTteq ocpd-aXfxol tvqo aircov dtoQlCovai. Geradezu als 
Werkzeug bei der Bildung der Welt tritt das Wort auf 
De sacrif. Ab. et C. I, 165, wo Moses stirbt „(5m grjfxaTog 
Tov ahlov^^^), und es dann heisst: öt^ ov zal 6 av/HTvag xd- 
üftog sörjiLiiovQyeZro. Zum deutlichen Beweis dafür, dass 
hier das Wort dieselbe Stellung hat wie sonst der Logos, 
ist letzterer unmittelbar darauf in seiner Eigenschaft als 
Werkzeug bei der Hervorbringung des Alls auch noch er- 
wähnt. Ja sogar an der Stelle, wo Philon von dem Er- 
schaffen der Ideen durch seinen Logos spricht, identificiert 
er diesen mit dem ^^/tm^), so dass kein Zweifel obwalten 
kann an der vollen Bedeutung des Logos als „Wort^ Auch 
in seiner sonstigen Thätigkeit als eines Leiters der Welt 
— um dies hier vorauszunehmen — tritt der Logos bis- 
weilen als Wort auf, wie daraus hervorgeht, dass er der 



^) Deuteron. 34, 5. 

2) Leg. alleg. I. I, 47. Vgl. oben 218, 3. 
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Lenker der als Rosse gedachten Kräfte ist, während der auf 
<lem Wagen sitzende Gott spricht und befiehlt^). 

Natürlich ist der Logos in dieser seiner Geltung nicht 
-etwa als blosser tönender Laut zu fassen, sondern als die 
ausgesprochene Vernunft Gottes, durch welche sich dieser 
offenbart und sich der Welt mittheilt. Er ist das Haus, 
in dem Gott, der vovg tcov oIojv, wohnt, geradeso wie ein 
Mensch sich selbst und alle seine Gedanken durch den Logos 
4in das Tageslicht bringt, nachdem er sie in diesem, wie in 
einem Hause, wohl geordnet hat^). Das Wort Gottes wird 
^ann als ausgegangen von ihm gedacht und gewisser Maassen 
uls losgelöst und selbständig die in ihm liegende göttliche 
Vernunft in der Materie ausprägend und in der gebildeten 
Welt erhaltend, wie die befehlende und lehrende Rede des 
Menschen dessen Gedanken zur Darstellung in der That 
bringt und zur Aufnahme in die Seelen seiner Mitmenschen. 

Häufig werden von Philon für menschliche üeberlegung 
und menschliche Sprache die stoischen Ausdrücke l6yo(; 
höiaS-erog und koyog 7tQoq)OQiY,6g gebraucht^), und da der 



*j De profug. I, 561. Die Verbindung des Xöyog mit Gott als ?mX(ov 
zeigt deutlich, dass ersterer hier als „Wort'* zu fassen ist. 

2) De migrat. Abr. I, 437. 

3) Für nQO(poQix6q steht auch yeymvoq. De Abrah. II, 13: naxriQ 
y«() ivöidd^srog ipvasi tov yeywvov, TtQsaßvzeQoq re wv xal ta Xexxea 
vnoanelQfov, Im allgemeinen bezeichnet das Verhältniss De migrat. Abr. 
I, 447: Xdyoq 6h 6 fxhv Ttrjyy ^oix€v, o öh dnoQQoy' nrjyy fzhv 6 iv 
öiavoicc, 7iQo<poQä de rj 6iä otöfxavoq xal yXoizzrjq dnoQQOy, S. die be- 
treffenden Stellen bei Grossmann, Quaest. Philon. II, 26 ff. Zu vgl. noch 
<Juaest. in Exod. II, 110 f. II, 239 f. Auch, und De animal. 12. 1, 127 Auch, 
aus der Rede des Alexander De probcmda hrutorum animcäium ratione: 
Verhi enim duplex est species. Tina intus in consilio sita, quae habet sicut 
fons aut sedes in se animae principatum directivum. Altera pronuntia- 
tiva similis fhivio, per os et linguam naturali instrumento ad aures per- 
cwrrens, Utriusque videre est in ammtäihus^ si minus perfectionem^ atta- 
men haud contemnenda principia et semina. Die letztere Ansicht be- 
kämpft Philon in ähnlicher Weise, wie bei Sextus die skeptische Ansicht 
"von den Stoikern angegriffen wird. S. oben 143, 1. 
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Logos im Menschen nur ein Abbild des göttlichen ist, so^ 
hat es schon von vornherein eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit, dass dieselbe Zweitheilung in dem göttlichen zu finden 
sein werde. Allerdings ist es riqhtig, dass Philon mit aus- 
drücklichen Worten dieser Unterscheidung nicht erwähnt,. 
aber sie trotzdem bei ihm anzunehmen, dazu geben manche 
Stellen Anlass, vor allem Vita Mos. in. 11, 154, wo von dem 
Brustschilde {loyelov) des Hohenpriesters gesagt ist, dass es 
nicht absichtslos doppelt sei, und fortgefahren wird: ö erzog 
yaQ 6 loyog ev xe zcp Ttavrl zai ev avd-QtoTtov (pvoEi. Kaxa 
f.i£v TO Ttav TS 7C€qI tcov aacüfidrcov xal 7taQad€iyfj,arixcüv 
töeiov, €^ wv 6 vorjTog snayrj xoof^og ycai 6 Ttegi zwv OQa- 
Tob, a drj ixi(,iYif,iara zai a7cety.oviaiiaTa tüv löecov hAeLvcov 
larLvy l§ ov 6 aiad^Tog ovxog a^cerekeiro. ev avd-gcojccp öh 
f.i€v eoTiv evöiad-ETog, 6 öh 7tQO(poQi^6g xai 6 fihv old rig 
^trjyr], 6 öh yeywvdg dit ezeivov geiov. Bei dieser beider- 
seitigen Theilung wird man geneigt sein, die entsprechenden 
Glieder mit einander in Parallele zu setzen, und darin wird 
man durch das folgende noch mehr bestärkt. Weiterhin wird 
nämlich die dlijd^Eta und öi^lcoaig, wie von den LXX die 
Urim und Thummim an dem Choschen übersetzt sind, diesem 
beiderseitigen Logos zugeschrieben, dem göttlichen allerdings 
im allgemeinen, in dem Menschen aber dem ivöidd-CTog die 
dlrj&eta, dem 7tQoq)OQixdg die öi^lcoaig^). Es ist nun höchst 
wahrscheinlich, dass Philon auch dem göttlichen Logos^. 
dem der unsichtbaren Ideen die dli]d^€ia, und dem der sicht- 
baren Materie die ö^liooig beigelegt hat, und dass also der 
erste ganz und gar dem höidd-erog, der zweite dem tvqo- 
(poQi'Aog entspricht. Dass dies nicht besonders angezeigt 
wird, thut dabei nichts. Denn in der Mitte zwischen dem 
göttlichen Logos und dem gewöhnlicher Menschen steht noch 
der des Weisen, der doch offenbar dieselbe Eintheilung er- 



») Vgl. De iudice II, 347. 
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fahren muss, wie der aller übrigen Menschen, ohne dass es 
besonders angegeben würde. Diesem spricht Philon auch nur 
überhaupt die beiden Eigenschaften zu, ohne speciellere Angabe- 
Zeller ^) wendet gegen diese Analogie des menschlichen 
IjOgos mit dem göttlichen ein, die Darstellung des Logos in 
der übersinnlichen Welt würde bereits dem hervortretenden 
IjQgos angehören, und die betreffende Stelle spräche dem- 
xaach nicht von einem doppelten Logos, sondern nur von 
^iner doppelten Offenbarung desselben. Allein dass die in- 
"fcelligible Welt von Philon schon als eine Offenbarung des 
liOgos hingestellt worden wäre, wird schwer zu beweisen 
sein. Sie entspricht dem Gedankenbild in der Seele des 
Baumeisters, und bei diesem ist von einem Hervortreten, 
^iner Offenbarung, noch nicht die Rede. Ausserdem wird 
^on diesem -^oa/nog vorjrog geradezu gesagt, dass er bei Goft 
Heibe^), und er ist deshalb ohne Bedenken dem mensch- 
lichen Ivöiad^BTog an die Seite zu stellen. Bei dem ferneren 
linwand Zellers ^), dass, falls Philon eine doppelte Existenz 
des Logos angenommen hätte, er nothwendiger Weise den 



1) A. a. 0. 327. 

*) Qu. D. 8. immutab. 1,277: '0 fJLhv yltg xöafiog ovxoq vecäxsQoq vloq 
9-sov, ars alad-ijTog wv xbv yag itQeaßvxeQov rovtov ovSiva eins, 
vorjxbg d' ixeivog, n^eaßsiwv de dgiwaccg naQ* kavrijß xazafisvsiv die- 
voijS-i], In der Stelle ist weiter nichts schwierig als das ovdivcc, wofür 
Keferstein slxöva vorschlägt 115 Anm. und die richtersche Ausgabe lö^av 
als Conjectur aufgenommen hat. Die Worte so zu übersetzen, wie es 
Daehne thut252: „Den älteren Sohn Hess Gott nicht in das sinnliche über- 
gehen", ist nicht möglich, und die beiden Conjecturen befriedigen auch 
nicht vollständig. Doch kommt auf die Interpretation dieser Worte für 
unseren Zweck nichts an; die Hauptsache für uns ist der Schluss des Satzes. 
Verfehlt muss die Auffassung von Daehne a. a. 0. erscheinen: „Denn 
da er (doch wohl Gott) es unter die Rechte der Erstgeburt rechnete, 
dass er (der Logos) bei ihm bleibe, wurde er nur gedacht." Das Object 
zu ä^icSaag ist noch TiQsaßvTsgov, und der Sinn ist ganz klar: Da er die 
Ideenwelt dieser Ehre für werth hielt, beschloss er, dass sie bei ihm 
bleiben sollte, nicht aus ihm heraustreten, wie es die sichtbare Welt gethan. 

3) A. a. 0. 
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Uebergang von dem einen zu dem andern Zustande hätte 
berühren müssen, scheint mir nicht genug berücksichtigt, wie 
wenig der Alexandriner bemüht ist, seinem System eine be- 
stimmte Abrundung zu geben. 

Für die Unterscheidung eines in Gott immanenten und 
eines hervorgehenden Logos spricht femer, dass^) von einer 
evvoia und einer öiavorjatg in Gott die Rede ist, und zwar 
wird die erstere bestimmt als hajtoyteifxivr] vorjaig, und die 
letztere als voTJaeiog öti^oöog, Bezeichnungen, die allerdings 
mit Wortspielereien zusammenhängen, aber doch auch ohne 
besondere Erwähnung des Logos deutlich auf die beiden in 
Rede stehenden Begriffe hinweisen. Aehnlich wird das dia- 
voelad^ai — freilich hier im Gegensatz zu der letzten Be- 
stimmung als immanent zu betrachten — von dem Ttqoa- 
Tarreiv bei Gott geschieden 2), so dass auch hieraus der 
zweifache Logos zu entnehmen ist. Ohne diese Annahme 
würde das Verhältniss des Logos zur Weisheit als seiner 
Quelle gar nicht zu erklären sein. Doch soll damit nicht 
gesagt werden, dass die Weisheit nie als loyog 7CQoq)OQi- 
Y,6g vorkäme^). 

Erhebliches lässt sich gegen diese Unterscheidung des 
doppelten loyog in der philonischen Speculation nicht ein- 
wenden, ausser dass sie nicht mit den betreffenden Aus- 
drücken selbst bezeichnet wird. Mau muss deshalb aller- 
dings zugestehen, dass Philon Bedenken getragen hat, die 
Parallele zwischen menschlichem und göttlichem Logos in 
dieser Beziehung zu präcisieren, vielleicht weil er fürchtete, 
dadurch die Gottheit zu sehr in das menschliche herab- 
zuziehen. Auch würden sich bei der Durchführung derselben 
erhebliche Schwierigkeiten gezeigt haben, z. B. die Unmög- 
lichkeit, die Ideen durch das Wort von Gott schaffen zu 

^) Qu. D. s. immutab. I, 277. 

«) De m. opific. I, 3. Vgl. die Erklärung von Müller z. d. Stelle. 

3) S. über dies Verhältniss weiter unten. 
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lassen^). Dass er sie aber öfter im Sinne gehabt, und auch 
deutlieh genug ausgesprochen hat, scheint mir aus den her- 
beigezogenen Stellen erwiesen. 

Im bisherigen ist gezeigt, wie die Welt durch die Ver- 
nunft oder, nach einer etwas veränderten Auffassung, wenig- 
stens durch deren Offenbarung, das Wort, gebildet worden. 
Sie ist selbst ein Abdruck der göttlichen Vernunft, also das 
Tollendetste Werk, und letzteres wird häufig hervorgehoben. 
Bewegende Ideen waren bei der Entstehung thätig gewesen, 
wie steht es nun mit der Erhaltung? Zwar wirken die Ur- 
bilder fortwährend, wie aus der Bemerkung hervorgeht, dass 
sie nicht abgenutzt werden, zwar ist der Logos auch nach 
seiner andern Seite als TOfxevg immerfort thätig, doch hält 
dies Philon noch nicht für genügend und hebt häufig aus- 
drücklich hervor, es sei nothwendig, damit die Welt sich 
nicht wieder auflöse in ihre Elemente, die Formen nicht 
wieder verliere, dass ihre Theile zusammengehalten würden 
durch eine besondere Kraft, die keine andere sein kann als 
der Logos. Er ist es, der den Kosmos an dem Zerfallen 
und der Vernichtung hindert. Durch ihn den schwankungs- 
losen wird die Ordnung in dem Wechsel der Jahreszeiten 
und in den Bewegungen der Himmelskörper gesichert 2). Sich 
selbst überlassen würde das gebildete, da es keinen Halt in 
sich hat, preisgegeben sein dem Verderben, es würde die 
ganze Erde von dem Wasser aufgelöst, die Luft vom Feuer 
entzündet, das Feuer von der Luft gelöscht werden^). 

Auf die verschiedenste Weise findet sich diese Thätig- 
keit des Logos bei Philon verdeutlicht, aber am häufigsten 
wird er als unzerreissbares Band bezeichnet, das alles um- 
spannt und einschnürt und so alles in gehörigen Schranken 



1) S. oben 218, 3. 

«) Vit. Mos. UI. II, 154. 

») De plantat. N. I, 331. De profug. I, 562. De confus. ling. I, 425. 
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hält^), wobei es gar keinen Unterschied macht, wenn statt 
loyoq bisweilen vo^^ioq steht-). Wie wir gesehen, wurden diese 
Ausdrücke auch bei den Stoikern als identisch gebraucht. 
Ferner ist er die sichere und feste Stütze des Alls, auch der 
Kitt, welcher das seiner eigenen Natur nach klaffende an ein- 
ander fügt; er knüpft und webt zusammen, versieht die Stelle 
von Vocalen unter lauter Consonanten, damit das ganze 
einen Laut giebt und zusammenpasst^). In ganz stoischer 
Weise, auch mit stoischen Ausdrücken wird er genannt o ow- 
e%tov xal ÖLorKcov to avi^iTcav^) uhA ist so der Lenker des 
Alls, der Steuermann des Weltschiffes*). Er ist das aus- 
gleichende Schicksal, von der Menge Zufall genannt, das von 
Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk, von Land zu Land eilt 
und im Wechsel der Reiten allen gerecht wird®), und hier- 
mit ist schon der XJebergang zu der sittlichen Weltordnung 
gemacht. 

Aber ein Umfassen, Erhalten und Regieren könnte noch 
rein äusserlich gedacht werden. Deshalb bleibt Philon bei 
diesen Ausdrücken nicht stehen, sondern, um das Verhält- 
niss als ein durchaus innerliches darzustellen, lässt er den 
Logos in die Dinge eindringen, geradezu alles erfüllen, ihn 
ausgespannt sein von der Mitte bis zu dem äussersten Ende, 



^) De profug. a .a. 0. : ote yag xov ovxoq Xoyoc ihofibg wv twv andv- 
T(üv — xccl ovvix^i Tcc fisQTj Tidvxa xal acplyyei xal xcolvei avra (ha- 
Xvead-ac xal diagräad-ai. 

2) De plantat. N. a. a. 0. 

^) Qu. rer. div. her. I, 499: ;favra yccQ xa xs alla e| kavxtoVj el 6i 
nov xal nvxvwd^hv sctj, köyit) atplyysxai &el(p. xoXXa ydg iaxi xal 
deofibg ovxoq. 6 6* eiQaq xal avvvcpjjvag axaaxa^ nXiJQijg a^r^g kavxov 
xvQiwg iaxiv. De plantat. N, a. a. 0. 

*) Vita Mos. III. II, 155. 

^) Quaest. in Gen. IV, HO. II, 331 Auch.: Bei autein verbum rector 
est ac dispensator imiversorum. De Cherub. I, 145: 7tijöa?uovxog xal xv- 
ßfQVijxTjg xov navxog loyog. 

^') Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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und von diesem wieder nach der Mitte, so dass nichts ohne 
ihn oder ganz bar von seinem Wesen gedacht werden kann ^). 
Um anschaulich zu machen, wie er seiner Natur nach all- 
gegenwärtig sei, wird er verglichen mit dem Golde, das sich 
treiben und ausdehnen lässt in die dünnsten Blättchen und 
doch unzerreissbar bleibt 2). So überall hindringend, aber con- 
tinuierlich (avvex^g)^) und untheilbar (aTfir]Tog), ist er der 
eigentliche Inhalt, der Kern der ganzen äusserlich erscheinen- 
den Welt. Denn er zieht dieselbe an wie ein Kleid, so dass 
die vier Elemente und die aus denselben bestehenden Dinge 
seine äussere Hülle sind, durch die er sich offenbart und 
für die Menschen wahrnehmbar wird*). In seinem kleinsten 
Theilchen lebt noch seine ganze Kraft, wie der Koriander- 
samen auch in unzählige Stücke zerlegt werden kann, ohne 
dass irgend eins die volle Fähigkeit zu keimen, wie sie das 
ganze hatte, verlöre. 

Durch göttliche Vernunft ist die Welt gebildet und durch 
die göttliche Vernunft wird sie erhalten, indem diese überall 
in der Welt verbreitet ist. Es erinnert diese ganze Lehre 
sehr stark an den Panlogismus der Stoiker, und wenn wir 
auch nicht durch die einzelnen Ausdrücke an diese Schule 
gemahnt würden, so müssten wir doch durch die ganze An- 
schauung auf sie, als auf die Quelle, hingewiesen werden. Ab- 



^) Ganz ähnlich wie an der früher erwähnten Stelle von Gott seihst, 
heisst es von dem Logos Qu. rer. div. her. I, 499: rcc ndvta rijq ovalag 
^xnenXrjQwxojg. Joann. Dam. Sacr. parall. 752, A: d-sTog Xoyoq nsgi- 
^X^i Tcc dXa xal nenkriQODxev, De somn. IL I, 691: rbv d-etov Xoyov — 
ßfldhv ^Qrjfjiov xal xsvbv eavtov fx^Qoq e/ovra, fjL&XXov ös — oXov öl^ 
oX(ov avaxBOfiEvov. Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch.: Bei verhum 
'^'M omnino in natwa relinquit vacuum, omnia implens. Vgl. Vita Mos. 
lÜ. II, 154. 

') Qu. rer. div. her. I, 503. 

^) VgL die stoische Lehre oben 94, 3. 

*)De profug. I, 562: dvSvezai dh 6 fihv nQsoßvxaxoq xov ovxoq 
»^oyoq (oq icf&rjxa xov xöafioVy yrjv ybg xal vöqjq xal äsQa xal nvQ xal 
^« ^x tovxmv inafJLnioxsxaL. 
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gesehen von der Verschiedenheit der obersten Sätze, von der 
Transcendenz Gottes und der Präexistenz der Materie bei 
Philon, finden wir den stoischen Logos hier vollständig wieder. 
Bei den Stoikern ist er freilich wesenseins mit Gott und ma- 
teriell, hier bei dem Alexandriner ist er von Gott und der 
Materie getrennt, nicht blos begrifflich, sondern wesentlich. 
Aber ausserdem hat er ganz die Bedeutung des stoischen 
Logos, zumal die Renitenz der Materie nicht als so stark 
angenommen wird, dass seine absolute Wirksamkeit bedeutend 
gehemmt zu sein schiene. Auch ist noch zu bemerken, dass 
die Stoiker ihren Logos als nothwendigen Begriff in der 
Physik philosophisch zu gewinnen versuchten, während Phi- 
lon allerdings die Nothwendigkeit eines Mittelwesens in seiner 
Art deduciert, aber zur Ausfüllung dieser dargethanen Lücke 
den fertigen Logos mit seinem Inhalte aus der früheren Phi^ 
losophie herübernimmt und diesen nicht erst aus der Be- 
trachtung der Natur selbständig gewinnt. 

Die Gleichmässigkeit im ganzen zwischen dem stoischen 
und dem philonischen Logos fällt deutlich ins Auge. Dies 
Verwandtschaftsverhältniss besonders betont zu haben ist Zel- 
lers Verdienst; es ist aber wahrscheinlich dem Philon selbst 
schon klar. Wir finden wenigstens bei einer andern Gelegenheit 
die mosaische Gesetzgebung als Quelle für Zenon angegeben^), 
und Zenon und Kleanthes gelten für heilige Männer 2). Hier soll 
nur noch auf einzelnes aufmerksam gemacht werden. Wie die 
Stoiker von einem Ttocvbg Trjg q)va€o)Q loyog sprechen, so kommt 
dieser cpvaecog loyog häufig genug bei Philon vor^), freilich 
öfter in ethischem als in physischem Sinne, ein Unterschied, der 
übrigens bei ihm, wie bei der Stoa keine reelle Bedeutung 



^) Qu. omn. prob. IIb. II, 454: eoixs de 6 Zijvotv ccQvaaaS'ai xbv 16- 
yov äansQ anh rrjg TUjyrjg Tfjq 'lovöalcjv voßo^ealaq. 

2) S. oben 205. 

3) Z. B. De migrat. Abr. I, 452. Vita Mos. lU. II, 154: xQn ^«^ ^^»^ 
Tfjq (pioscDg Xöyov — ßeßrixhai Ttavvij, De Josepho II, 46. 
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hat, und dass die lebendige Ordnung in der Welt, der Logos, 
auch bei Philon identifieiert wird mit der Natur, wie es bei 
den Stoikern üblich war, sieht man deutlich aus De m. opific. 
I, 1, wo der gesetzmässige Mann sogleich als Weltbürger be- 
zeichnet wird, insofern er seine Handlungen einrichtet TtQog 
TO ßovkrjf.ia ri]g cpvoeiogj Y.ad-^ §v nal 6 av(.i7tag ytoofiog 

Auch den Begriff des Uyog GTteQßariJiog hat Philon ge- 
kannt und verwerthet, freilich bei weitem nicht in dem Um- 
fange, wie es die Stoiker thaten, da mit dem Begriffe zu 
sehr die Vorstellung des materiellen verbunden sein mochte. 
Ganz dasselbe wie physische Samenbestandtheile sind die 
Uyoi OTteg^iariKol Legat, ad Gai. II, 553 f. Hier sagt Gaius 
nämlich, vermittelst ihrer würde die Aehnlichkeit des Kör- 
pers und der Seele in Gestalt, Haltung, Bewegung, Willen und 
Handlungen von Eltern auf Kinder fortgepflanzt, ebenso die An- 
lagen zum Herrschen. Schon vorher ist die Rede gewesen 
von den ngcoTaL rcov a7t€Qf.idTwv xaraßolal, in welchen die 
Herrscherfähigkeiten implicite enthalten sein sollen, und es 
liegt gar nichts vor anzunehmen, dass Philon unter diesen 
beiden Begriffen die immateriell formende Potenz ohne den 
ttiateriellen Samen verstanden habe. Er scheint sich vielmehr 
^D dieser Stelle, wo es nicht darauf ankam, philosophische 
Gredanken darzulegen, dem gewöhnlichen Sprachgebrauch an- 
geschlossen zu haben. Anderwärts unterscheidet er sehr wohl 
^wischen der treibenden Kraft im Samen und der äusseren 
Erscheinung. So besonders De m. opific. I, 9, wo ihm der 
stoische Begriff offenbar vorgeschwebt hat, indem er lehrt, 
^e Früchte seien nicht nur dazu bestimmt, als Nahrung 
^r die Thiere zu dienen, sondern auch zur fortwähren- 
den Erzeugung von gleichartigen Pflanzen. Sie fassten des- 
^^8tlb in sich die OTceQinaTixai ovaiat, das heisst den sicht- 



^) Vgl. oben 103, 2 Kornutos und M. Aurelius. 
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baren Samen der Pflanzenwelt, und in diesem seien wieder 
aörjkoi ytal äg)av€Zg ol Xoyoi rcov olcov, die nach bestimmten 
Zeitabschnitten ebenfalls sichtbar würden, nämlich ohne 
Zweifel bei der Entwickelung der ganzen Pflanze, die dann 
wieder Samen hervorbringt So gehe es ins unendliche fort, 
indem sich der Anfang mit dem Ende, und das Ende mit 
dem Anfang stets verknüpfe. Was hier über die Pflanzen 
gesagt wird, ist offenbar von der ganzen Natur zu verstehen. 
Der Unterschied ist bemerkbar zwischen dem Samensubstrat, 
das ganz materiell ist, und den in ihm enthaltenen lebendigen 
Vernunftkeimen, welche den Stoff von innen heraus nach 
Zwecken formen. Nur haben letztere durchaus nichts ma- 
terielles bei Philon, entsprechen aber ausserdem vollständig 
den stoischen Xoyot 07ceqixaTi/.oL 

Uebrigens kommt auf physischem Gebiete die Bezeich- 
nung bei Philon ausser an der vorhin besprochenen Stelle 
gar nicht vor, sondern nur auf intellectuell-moralischem, so 
viel ich gefunden, zwei Mal. Das eine Mal, wo der oQd^bg 
Xoyog bezeichnet wird als GTveQfxarrAog v.ai yevvrjTiytbg tcov 
y.aXüJv^), und das andere, wo der, welcher die fxijrQa des 
Verstandes, der Rede, der Sinne und des Körpers^) bricht, 
der aoQarog y.al aTtegfiartiidg xal Te%VLY.og xai ■d-elog Xoyog 
ist, so dass er nur auf immateriellem Gebiete bahnbrechend 
und befruchtend gedacht wird. Es ist demnach auch zu weit 
gegangen, wenn von einem samenartig in den sichtbaren 
Dingen verbreiteten Logos bei Philon gesprochen wird*), oder 
wenn es heisst, dass der Logos, insofern er sich selber über- 
prägte, angemessen nach stoischem Sprachgebrauch Xoyog 
G7teQixariy.6g von ihm genannt worden sei^). Wenn das gött- 



') Vgl. Müller, Philo's Buch von der Weltschöpfimg 205. 

2) Leg. alleg. lü. I, 117. 

8) Qu. rer. div. her, I, 489. 

**) S. Ueberweg, Grundriss d. Gesch. der Philos. I, 248. 4. Aufl. 

») S. Daehne a. a. 0. 264 Anm. 264. 
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liehe Wort einmal seminativa entium vere essentia genannt 
wird 1), in der lateinischen Uebersetzung aus dem armenischen, 
wonach es den Anschein haben könnte, als wäre die Materie 
in dem Logos mit begriffen, da die essmtia der griechischen 
ovöia entsprechen kann, so ist zu bemerken, dass der arme- 
nische Text, wie aus vielen Zeichen hervorgeht, nicht als ge- 
naue Uebersetzung gelten kann, und auch wenn man sich 
auf ihn verlassen dürfte, ist es doch wahrscheinlich, dass die 
ovöia hier für geistige Wesenheit genommen werden muss, 
da an der Stelle nicht von materiellem gesprochen wird, 
sondern von dem Ausfliessen der Kräfte aus dem Logos 2). 

Obgleich Philon sich energisch gegen den Materialismus 
und Somatismus der Stoiker sträubt, indem er häufig den 
Kräften und seinen übrigen Mittelwesen das Prädicat un- 
körperlich beilegt, und die Ideen wenigstens avloi nennt ^), 
so kommen doch auch bei ihm Spuren von dem stoischen 
Materialismus vor. Abgesehen davon, dass er die Vergleiche 
mit dem Lichte liebt, die als Bilder nichts beweisen können 
nennt er den Logos oSvycivrjrorarov xal d^eQf,L6v% und etwas 
später an derselben Stelle sogar evS-eginov xal TtvQiodrj. Es 
ist dies nicht etwa ein Vergleich, sondern die Qualität des 
Logos wird angegeben, und es ist nicht anders denkbar, als 
dass Philon so sehr in der stoischen Philosophie zu Hause 
war und sie sich so angeeignet hatte, dass er gleichsam un- 
bewusst und wider seinen eigenen Willen in diese An- 



^) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch. 

2) Nicht berücksichtigt zu werden braucht De incorrupt. m. II, 504: 
ßBvovxoq (nämlich das Feuer) (Jikv ovv o CTtsQfiatixbg Tfjq diaxocfu}- 
aswg iaw^sro koyog^ avaiQsd-avzog 6h avvav^QTjxai, wo allerdings der 
Xoyog aneQfiarixog mit dem Feuer beinahe identificiert wird. Die Schrift 
rührt aber nicht von Philon her, vgl. Frank el, Alexandrinische Schriftfor- 
schung, und ausserdem ist an der Stelle der loyog OTteQfiatixög bei der 
Behandlung der stoischen Dogmen auch in stoischem Sinne genommen. 

») Leg. alleg. III. I, 81. 

4) De Cherub. I, 144. Vgl. De sacrif. Ab. et C. 174 f. 

Heinze, Lehre vom Logos. 16 
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schauungsweise hineinkam. Auch sonst finden wir Spuren 
von derselben; wenigstens ist das Feuer in enge Verbindung 
mit dem geistigen gesetzt. Bei der Erzählung von dem Opfer 
Isaaks wird allegorisch das Feuer gedeutet auf das öqojv 
airiov, das Holz, die vlrj, auf das Ttdoxov, die beiden stoi- 
schen Principien, und gleich darauf wird der vovg ein evd-eQ- 
(xov y,aL 7tE7tvQto(,Uvov Ttvevjiia genannt^). 

Wie wir gesehen, hielten die Stoiker die Gottheit oder 
den Logos für ein 7tv€vf.ia öia Ttdvrcöv öieXrjkvd^og, Wenn 
auch Philon nicht gerade die Identität des 7tvev(,ia und des 
Logos ausspricht; so wird doch ersteres in Ausdrücken be- 
handelt, die auf eine solche schliessen lassen, und es dem 
stoischen nvevjna gleich setzen. Es ist ycdvrrj öi' ohov iv- 
irte7tlriQojf.iivovy also die alles erfüllende Kraft, worin Philon 
freilich nicht ganz consequent bleibt, da er es ander- 
wärts als zusammenhaltende Kraft blos des einen Theils der 
Erde ansieht, während der andere durch die Feuchtigkeit 
vor der Zerbröckelung geschützt wird 2). Ganz stoisch ist 
es, wenn Philon bei der Beschreibung der verschiedenartigen 
Körper auf die e^ig in Holz und in Steinen kommt und von 
dieser sagt, Qu. D. s. immutab. I, 278: tj de eori 7tv€vf,ia dra- 
GTQ€cpov ecp" eavTip^). ^^QX^fai f^iiv yccQ u7to tcuv (.liöcov 
ircl Tct jtsQaxa TeLveöd-aiy xpavöav de ay.qag iTtupaveiag dva- 
'/.df-iJCTEi 7td/uv, axQig ccv ItzI tov avxov drpLyrjTai roTtov, d(f 
ov To 7tQiorov (oQjLirjd'r]. Wir haben hier deutlich den fenor 
der Stoiker, der den Dingen Halt und Festigkeit giebt^), und 
durchaus materiell gedacht ist, und auch Philon wird sich 
dabei nicht ganz frei von der Vorstellung des Stoffes ge- 
macht haben, so dass hierdurch ein Licht auf die Qualität 



1) De profug. I, 565. 

2) De gigant I, 266. De m. opific. I, 31. 

3) Wahrscheinlich nach dem spät compilierten Werke De mundo II, 
606 zu lesen i^* hccvrö. 

*} Vgl. oben 93, auch Stob. Ekl. I, 374. 
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des Logos fällt. Das nvei/aa hat übrigens bei Philoii nicht 
nur diese Bedeutung in der Natur, sondern es ist auch das 
intellectuelle Princip, t) dxrjQaTog i^ciOTrjjurjf r]g Ttäg b ooipog 
eizoTcoQ ixerix^L, und der Geist der Weisheit, erinnernd an 
die pseudosalomonische Weisheit, ist gleichgestellt dem oQd^og 
loyog als Princip der Sittlichkeit^), so dass der Begriff sich mit 
dem Logos nach verschiedenen Seiten deckt. Sehr geläufig ist 
der Gebrauch desselben dem Philon nicht, und wo er vor- 
kommt, fast stets in Anlehnung an Stellen des Alten Testa- 
ments. Es wurde die Vorstellung von dem Geist Gottes aus 
demselben herübergenommen, aber doch vermischt mit der 
stoischen Vorstellung des ^tve^ia. 

Auch die stoische Lehre, wonach der Logos als Welt- 
gesetz ganz gleich der Nothwendigkeit ist, hat bei Philon 
Eingang gefunden, wenn er derselben auch nicht so viel Platz 
einräumt, wie seine Vorgänger, besonders wohl deshalb nicht, 
weil er ihrem ausgeprägten Monismus nicht huldigt, sondern 
wenigstens im Princip Dualist ist, so oft er auch diesen 
ersten Grundsatz vergessen zu haben scheint^). Schon dass 
Philon den Logos atöiog voinog nennt, deutet auf eine An- 
nahme der €i/^aQ^dvr] hin, aber bestimmt spricht er dies aus^), 
wenn er das haltende Band identificiert mit der elf.iaQf.i8vri, 
der axokov&l& y,al avakoyia rcov avf^i7cdvT(üV eiQiiibv ey^ovoa 
döidlvToVf also mit dem Causalitätsgesetz. Es ist dies die 
stoische Ansicht und die stoische Ausdrucksweise, und es liegt 
auch blos in der Consequenz der philonischen Lehre, das 
Fatum als allgewaltiges anzuerkennen. Der Logos ist ja der 
tiberall ausgebreitete, alles beherrschende, sich selbst gleiche, 
eine; die Materie scheint häufig nicht mehr als hindernd zur 



1) De giganl. 1, 265. 

2) Trotzdem dass es ihm sonst geläufig ist, das böse auf Rechnung der 
Materie zu schieben, wird Gott doch öfter die Ursache desselben genannt. 
Leg, alleg. I, 102. 

3) De mutat. nom. I, 593. 

16* 
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Geltung zu kommen, und so ist er die Nothwendigkeit, der 
sich nichts zu entziehen vermag. Für Glück oder Unglück 
im Leben kommt es nicht darauf an, was der Mensch selbst 
thut und treibt; sondern alles ist abhängig von dem Steuer- 
mann und Lenker des ganzen, dem göttlichen Logos ^). 

Der Anklänge in dieser Lehre von dem Allwalten des 
Logos in der Welt an die Stoa sind demnach viele gefunden; 
nicht nur die Grundidee ist stoisch und von keiner andern 
philosophischen Schule in dieser Bestimmtheit und Allgemein- 
heit ausgesprochen, sondern auch in vielen Nebenpunkten 
zeigen sich Uebereinstimmungen, sogar bis zu der Ausdrucks- 
weise herab, so dass es unmöglich scheint, den directen Zu- 
sammenhang zwischen beiden Systemen zu leugnen, besonders 
da wir auch in andern Partien der philonischen Speculation,. 
welche die Lehre vom Logos berühren, zahlreiche Erinne- 
rungen an die Stoa finden, z. B. in der jetzt zu behandeln- 
den Lehre von den Kräften, welche in engste Verbindung 
mit dem Logos, als Erhalter des Weltalls, gebracht werden. 

Der stoische Pantheismus hatte bei Philon wie bei seinen 
Vorgängern schon so viel gewirkt, dass er sich die Welt 
ohne Theilnahme an der Gottheit nicht denken konnte. Da 
dies aber keine unmittelbare sein durfte, wurde nach Zwischen- 
wesen gegriffen, und zwar nehmen wir hier eine ganze Stufen- 
leiter von Auffassungen bei Philon wahr, indem er mit der 
Aufgabe ringt, die Gottheit nach stoischer Weise in die Welt 
zu setzen, aber zugleich ihre Transcendenz nicht preiszugeben. 

Oben haben wir gesehen, wie er den Worten nach 
wenigstens eine Innerweltlichkeit Gottes selbst annimmt- 
Die nächste Stufe ist nun die, wo er diese auch noch als 
seine Lehre beibeliält, aber doch hinzufügt, sie werde ver- 
mittelt durch seine Kraft, die sich überall in der ganzen 
Welt ausbreite, ein üebergang, der stark erinnert nament» 



1) De Cherub. I, 145. Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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lieh an die früher erwähnten Versuche des Verfassers 
II€qI Tiooiuovy Theismus und Pantheismus zu vereinigen. Be- 
jzeiehnend ist nach dieser Seite hin eine Stelle De posterit. 
€. I; 229, wo Philon sagt, Gott sei über der Welt und 
ausserhalb des von ihm gebildeten, aber nichts desto weniger 
labe er doch seine Welt mit sich erfüllt, das heisst, wird 
nun hinzugesetzt, durch seine Kraft, die er bis an die 
•Orenzen der Welt ausgedehnt, und so habe er alles in 
schönster Harmonie mit einander verwebt^). Es ist hier 
<üe Kraft Gottes kaum von ihm getrennt, sondern lässt sich 
noch rein als seine Eigenschaft betrachten, so dass er doch 
mit einem Theil seines Wesens in der Welt wäre. Etwas 
mehr lösen sich die Kräfte schon von Gott los De confus. 
ling. I, 425, wo allerdings auch noch das All von Gott er- 
füllt sein soll, dem allein die Fähigkeit zukommt, überall 
und nirgends zu sein, letzteres weil er den Raum selbst ge- 
bildet und deshalb nicht von ihm umfasst sein kann, ersteres 
"weil er seine Kräfte durch Erde, Wasser, Luft und Himmel 
ausgedehnt und so alles zusammenfassend mit unsichtbaren 
Banden umschnürt habe, und dann wird von dem vTtsQavw 
iCtv dvvaiietjv ov gesprochen, so dass schon eine volle 
<xegenüberstellung der Kräfte und des Wesens Gottes statt- 
findet. Wir können also unter der Kraft oder unter den 
Kräften nicht mehr Gott innewohnende Eigenschaften ver- 
stehen, sondern müssen sie uns von ihm losgetrennt, selbst- 
ständig wirkend denken. 

An der letzterwähnten Stelle wurden sie als Bänder des 
"Weltalls bezeichnet, also ihnen dasselbe Prädicat beigelegt 
ivie dem Logos. Da sie auch sonst in naher Beziehung zu 
ihm stehen, ist es nothwendig, hier etwas genauer auf sie 
-einzugehen. Im Grunde sind die Kräfte von den Ideen 



^) inißeßrjxcjg 6h xal I'|ö> tov ÖTjfjLiovQytj&ivTog wv ovdhv ^rrov 
^enlTJQwxs xbv xoa/jiov kavroi)' SiccyccQ Svvdfisoog'&xQt nBQdxwvreivaq 
Mxaoxov ixdatq) xarcc xovg ccQfjioviag Xoyovg avvv<pi]V€v, 
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nicht geschieden und werden sogar in der höchsten Unter- 
weisung, die von Gott selbst Moses gegeben, mit ihnen iden- 
tificiert^). Da heisst es, dass sie ihrem Wesen nach unsicht- * 
bar wie Gott und nicht einmal mit dem Verstände zu 
begreifen seien, aber ein sichtbares Abbild ihrer Thätigkeit 
Hessen sie in der Welt zurück, indem sie wie Siegel in der 
Materie sich abdrückten. Wir haben hier also nichts anderes 
als die Ideen, bei denen nur ihre eigene Thätigkeit be- 
sonders hervorgehoben wird. Ganz gleich den Ideen werden 
sie ebenfalls an der Stelle gesetzt, wo davon die Rede ist, 
dass Gott mit der unreinen Materie sich nicht befassen 
kann und in Folge dessen körperlose Kräfte gebrauchen 
müsse cüv ervinov ovof,ia al idiat-). Auch wenn der Logos 
von Gott angefüllt wird mit unkörperlichen Kräften, so 
können blos die Ideen darunter verstanden sein, die wir 
oben als den Inhalt des Logos kennen gelernt haben ^). 

In den anderweitigen Angaben über sie erfaliren wir, 
dass sie, wenigstens zum Theil, ein tvqoq ti sind^), dass sie 
zeitlos und Gott in unendlicher Anzahl wie sein Hofstaat 
umgeben^), dass aber doch unter ihnen einige besonders her- 
vortreten, und hisweilen werden sie sogar in bestimmter 
Zahl angeführt. Die beiden ersten und vornehmsten sind 



^) De monarch. I. II, 218. 

2) De vict. off. II, 261. Vgl. oben 210, 1. 

3) De somn. I. I, 630. Dagegen sind sie nur als wirkend hingestellt 
De confuS. ling. I, 431: öl^ ccv xovtcdi^ rmv övvdfzewv 6 aowfxaxoq xcd 
vorjzög indy?] xocfiog, xb xov (paivofisvov xovös aQi^xvnov^ lösaiq 
äoQaxoiq avaxa^eiq. Ihre Eigenschaft als Urbilder, die Zeller V, 314 
und ebd. Anm. 7 auch hier in ihnen findet, tritt ganz zurück, da sie von 
diesen deutlich unterschieden werden. Es ist der eine Begriff in seine 
beiden Hauptbestandtheile zerlfegt, eine Scheidung, wie sie auch bei dem 
Logos vorkommt. 

^) De somn. I. 1, 644. Die ßaüUiKt] und evsQyexix/^. Als Grund dafür 
wird angegeben: ßacü.tvq yag xivbq xal evEQysxrjg xivog. 

^) De sacrif. Ab. et C. I, 176. De monarch. a. a. 0.: xdg osixbv^sov) 
6oQV(fOQOvoaq dvvdfxeig. De sacrif. Ab. et C. I, 173. De Abrah. II, 19. 
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die TcoirjTi'jit] und ßaGdr/.t';, Vermittelst der einen hat Gott 
die ganze Welt gebildet^), da der Kosmos aber zur Ursache 
die Güte Gottes hat/ so wird die bildende Kraft auch häufig 
als ayad^orrjg oder %aQiöri'/.rp eiegyeTinrj bezeichnet^); wobei 
dann die Wirkung dieser Kraft nicht auf die Bildung der 
Welt beschränkt bleibt. Diese ursprünglichste Kraft wird 
auch geradezu d^eog genannt; wodurch sie als die erste 
Offenbarung der Gottheit hingestellt zu werden scheint. 

Die ßaodixrj dvvaf.iig hat es mit der Leitung der Welt 
zu thuU; dafür zu sorgen; dass alles erhalten bleibt in der 
einmal eingeschlagenen Ordnung. Ihr kommt das Herrschen 
und Begieren zu^), sie heisst auch e^ovala, ^ye/^iovla und 
ycvQiog^). Es wird ihr die dlArj beigegeben; und in Folge 
dessen tritt sie als vo/^io&eTr/Ji und xolaGzixi] auf^). Sie 
ist es, welche alles in ihren Schooss aufgenommen hat und 
die Theile des Alls durchdringt % 

Die angegebenen einzelnen Namen sind übrigens nicht 
immer blos Synonyma von den Grundkräften, sondern es 
findet auch das Verhältniss der Ueber- und Unterordnung 
statt; so dass z. B. die wohlthuende sich herleitet aus der 
weitbildenden; und die strafende' und gesetzgebende aus der 
liöniglichen 'j. Anderwärts sind sie geschieden in solche, die 



^) De Abrah. II, 19: ravt^ {rH TioirjzixfJ) eSrixs zs xal 6i6x6afjii]as 
t6 näv. 

2) De migrat. Abr. I, 464: övva/^iv dh mvtov, xaS^ 7]V ed^rjxs xal 
^istd^ciTO xal öiexoofxrjas xa ola. ccvtr] öh xvglcjg iazlv ayaS-ozTjg. De 
Cherub. I, 144. De somn. I. I, 645. De sacrif. Ab.' et C. I, 173. 

3) De Abrah. II, 18. 

*) A. a. 0. De Cherub. I, 144. 

'>) Qu. rer. div. her. I, 496. Vgl. über die einzelnen Bezeichnungen 
Daehnc a. a. 0. 234 f. 

ö) De confus. ling. I, 425: iyxexoXniazai öh xa dXa xal öiä zdSv rot 
navzbg fjisQÖJV 6isX?jkv^s. Allerdings ist dies hier im allgemeinen von 
der övvafiiq Gottes gesagt, aber doch auf keine andere speciell zu 
beziehen. 

") Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 f. Auch. 
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uns ferner stehen, zu denen die königliche und weltbildende 
gerechnet wird; und solche, die das menschliche Geschlecht 
näher berühren, zu welchen letzteren die gnädige und ge- 
setzgebende gehören^), und man zählt fünf oder mit dem 
Logos sechs. Philon war sich nicht klar über den Ein- 
theilungsgrund, und daraus ist es zu erklären, dass er ver- 
schiedene Gesichtspunkte aufstellt. 

Eben daher kommt es auch, dass der Logos bisweilen 
unter die Kräfte gezählt wird, freilich dann als die erste 
von ihnen, als die Metropolis, von der die übrigen Kräfte 
nur Pflanzstädte sind, bisweilen auf ihn und die Kräfte das 
Bild von den Rossen und dem Wagenlenker angewandt wird, 
während Gott dann der im Wagen sitzende und Befehle er- 
theilende ist^). Ein anderes Mal wird der Logos wiederum 
als Verbindung zwischen den beiden Grundkräften angesehen, 
wie aus De Cherub. I, 144 hervorgeht, wo es heisst: tqItov dh 
ouvaycoybv afucpolv (der ayaO-ozrjg und der e^ovoLa) ineoov 
€lvai koyov i^oyq) yaq xul aqxovxa y.al ayad'ov elvat rbv 
d-eov. Diese Stelle so zu verstehen, wie Zeller 3) es thut, 
dass der Logos als das gemeinsame Product von diesen 
beiden zu betrachten sei, weil Gott selbst nach der gewöhn- 
lichen Darstellung unmittelbar zwischen den beiden Grund- 
kräften in der Mitte stehe, kann ich nach der ganzen 
Vorstellung, die Philon vom Logos hat, nicht für richtig 
halten. Nirgends befindet sich dieser in einem Abhängig- 
keitsverhältniss von etwas anderem als von Gott, ausser in 
einem bald zu behandelnden Falle. Wo er mit den Kräf- 
ten sonst genannt wird, ist er stets das höhere. Das Rang- 
verhältniss ist genauer angegeben Quaest. in Exod. IL 68. 
IL 516 Auch. Zuerst kommt Gott, der redende, dann der 
Logos, zu dritt die weltbildende Kraft, hierauf die herrschende. 



1) De profug. I, 561. 

2) De profug. a. a. 0. S. oben 231. 
'^) A. a. 0. 322. u. ebd. Anm. 2. 
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Es folgen die beiden abgeleiteten, die wohlthuende und die 
strafende, zuletzt als siebente die intelligible, aus den Ideen 
bestehende Welt. Kurz vorher ist gesagt, dass die beiden 
Kräfte geradezu aus ihm hervorgehen, und auch als Zer- 
theiler wird er ihnen gegenüber genannt, indem er sie selbst 
erst scheidet^). Wenn ein Mensch zu schwach ist, um so- 
gleich in der Erkenntniss bis zu dem obersten Logos vor- 
zudringen, so soll er erst die Kräfte, zunächst die unterste, 
die gebietet, was zu thun, und verbietet, was nicht zu thun 
ist, zu begreifen suchen, und von dieser aus weiter nach 
oben streben 2), Aus alle dem geht hervor, dass die ganze 
Stellung des Logos bei Philon vollständig umgestürzt wäre, 
wenn er erst von den Kräften abgeleitet würde. Viel ein- 
facher ist es anzunehmen, dass das eine Mal Philon Gott 
als zwischen den Kräften in der Mitte stehend darstellt^), 
und das andere Mal dafür, in allerdings nicht consequenter 
Weise, der Logos eintritt Aber ähnliches finden wir bei 
Phüon häufig; wird ja sogar von den Kräften öfter dasselbe 
ausgesagt, wie von Gott 

Der Logos ist die höhere Einheit für die Kräfte, und 

wir haben auch schon vorher gesehen, dass ihn Gott mit 

den Kräften angefüllt hatte. Er vereinigt sie alle in sich, 

und es tritt so wieder deutlich die Herrschaft des logischen 

in dem System Philons hervor. Nicht blind sollen die Kräfte 

halten, ohne Ziel und Zweck, sondern ausgehend aus der 

göttlichen Vernunft, die überall bestimmend und leitend mit- 

"^irkt, ja sie sind selbst Theile dieser Urvemunft, geradeso 

'^ie die Urbilder in der höheren Einheit des Logos zu- 

sammengefasst werden, mit denen sie übrigens, wie wir ge- 



1) Qu. rer. div. her. I, 496. 
^ De profug. I, 464. 

«) Z. B. De Abrah. II, 19. De sacrif. Ab. et C. I, 173, wo übrigens beide 
^ale Gott nur fzioog und nicht owayrnyog genannt wird. 
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sehen; identisch sind. Es ist dasselbe, nur von verschiedenem 
Gesichtspunkte aus betrachtet. 

Die Kräfte weMen allerdings bei Philon selbständig be- 
handelt, so dass es beinahe seheinen könnte, als seien sie 
von den Ideen, von dem Logos getrennt. Nachdem aber 
ihre Identität erwiesen ist, bliebe nur zu fragen, weshalb 
Philon gerade diese Seite so hervorhob, dass daraus beinahe 
losgetrennte Wesen zu entstehen schienen. In den Ideen 
war zu sehr die Vorstellung des blos ruhenden gegeben, in dem 
loyoi^ 07teQi^iaTL'/.6g der Stoiker und in dem Logos überhaupt, 
war allerdings die Bewegung in eminentem Grade enthalten, 
aber sie wurde doch durch das Wort nicht ausgedrückt 
Hatte Philon nun für seine vermittelnden Wesen diese Be- 
zeichnung aufgenommen, so konnte doch der Gedanke an 
ein unmittelbares Eingreifen Gottes noch Platz finden, und, 
um diesen abzuschneiden, scheint auf die Kräfte so bedeu- 
tendes Gewicht gelegt. So war die Ausserweltlichkeit und 
Unveränderlichkeit Gottes vollkommen gewahrt. 

Vorgänger hatte für diese Lehre von den övvd/.i€ig Philon 
schon in seinen Landsleuten und in den Syncretisten, deren 
Versuche zur Lostrennung Gottes nur weiter fortgeführt zu 
werden brauchten. Auch boten die heiligen Schriften in 
Darlegung der göttlichen Eigenschaften reichlichen Stoff, den 
er verwerthete. Unter den Philosophenschulen der Griechen 
hatte besonders auch die Stoa nach dieser Seite hin vor- 
gearbeitet, indem sie von den Theilkräften der Gottheit 
spricht, die mit verschiedenen Namen genannt wurden ^j, und 
auch Kräfte von dem rjysjtiovr/Mv der Welt, wie von einer 
Quelle ausströmen Hess nach den einzelnen Theilen des 
Alls-). Es bedurfte nichts als diese Kräfte von Gott zu lösen, 
so waren sie, obgleich in der Welt wirkend, übergeführt in 



') Diog. VII, 147. 

-) Sext. Mathem. IX, 102 S. 575. 
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die Lehre von der Ausserweltlichkeit Gottes und ilioiiten 
dem philosophischen Bedürfniss des Alexandriners, 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt neben den Kräftt^n 
und den Ideen in der philonischen Speculation die Weisheit 
ein. Wir haben dieselbe in der besprochenen pseudosalo- 
monischen Schrift als intellectuell-moralisches Princip, wie 
es ihrem Namen gemäss ihr zunächst zukommt, dann abtM' 
auch als kosmisches kennen gelernt. Dieselbe zweifache Be- 
deutung hat sie bei Philon. Sehen wir uns zunächst h^ty.tere 
genauer an, weil durch dieselbe die Weisheit in ein Ver- 
hältniss zum Logos treten muss, so fällt zuerst auf, (hiss 
auch durch die Weisheit die Welt gebihlet worden istM, und 
zwar wird das Verhältniss dann so dargestellt, dass Gott der 
Vater und die Weisheit die Mutter ist. De ebrietatc I, IMW f. 
heisst es: tov yovv rode xo 7cuv iQyaadjttevov öijfuovQyov 
ouov xal Tcariga elvat tov yeyovoTog evO-vg Iv dVx/; f/^/yr/o- 
.«€V inqTiqa de rrjv tov 7C€7CoirjK6Tog ijctOT/ji^irjV, ij iJvvi'H' 
d'Eog, ovx cog avd^QioJCog, eajceiqe yiveutv» ^H öh ^ccxqu- 
Se^afievT] t6 tov d-eov a7tiQua TeXeafpoQOig vtöUn tov /lovov 
y^cil ayaTtrjTov vlov aftexurjae Tovde tov /jhihov. Auch andc^r- 
wärts wird die Weisheit als Mutter der Dinge in der W(;lt 
angesehen und diese als ihre Kinder ^j. Setzen wir (his 
Bild m die gewöhnliche philosophische Sprache des IMiilon 
um, so kann es nichts anderes heissen, als dass di(». Wcxisiirnt 
die intelligible Welt in sich aufnimmt und als thätig(i Kraft 



*)De profug. I, 502; ooffla, öl* rjg za öXa T]}A>f-v f.lq yltvtaiv, OOO: 
*Py^ de 6 d^ela ao(pla SijfiiovQyrj^tlg x6a(jL0q anaq. Nicht aU Bcw^^iM- 
stelle dafür kann De migrat. Abrah. I, 442 gelten, wo es heiHht: rr/v ao' 
y^«v avxov ÖLaavvlaxriaiv (sc. o i^toq) ov (xovov ix tov thv xoofxov 
^^^riftiovQyrjxsvai ä).).a xal ix tov rr^v iniazrj/xijv rolv yfyovorwv lA(iv- 
^evßt ßsßaiorara nag* kavrov. Bucher a. a. 0. 152 lient mit Ofröntr 
*• a. 0. 218 hieraus die ootpia als Weltschöpferin. Das Siihject in Ai-Ari- 
(^tovQyrjxevai ist aber Gott selbst, der allerdings aln mit Weiiiheit ver- 
fahrend gedacht werden mnss. 

^ Qu. det. pot. ins. I, 213 f. Ebd. 201 f. Leg. alleg. II. I, 75, 
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sie zur Darstellung in der sichtbaren Welt bringt; so dass 
sie dann der Logos wäre, insofern er die Ideen zusammen- 
fasst und sie der Materie einbildet. Damit hängt unmittel- 
bar zusammen, dass sie ebenfalls in der Eigenschaft als 
Zertheiler auftritt, die Gegensätze durch sie geschieden wer- 
den, und die Erscheinungen so ins Leben treten^). 

In Folge dessen muss die Weisheit älter sein, nicht nur 
als der einzelne Mensch, sondern als die ganze Welt 2), und 
sie wird geradezu als die erste der Kräfte, die Gott von 
sich absonderte hingestellt^), in ganz ähnlicher Weise, wie 
dies auch von dem Logos gesagt wird. Ebenso ist sie 7co- 
Xucüvvjnog, heisst uqxv ^^^ elxcov &eovj wie der Logos*). 
Lässt sich so im einzelnen schon die Identität von Weisheit 
und Logos annähernd nachweisen, indem ihnen dieselben 
Thätigkeiten zuertheilt, dieselben Prädicate gegeben werden, 
so gewährleistet Philon dieselbe noch im allgemeinen da- 
durch, dass er die beiden Bezeichnungen hintereinander als 
Synonyma gebraucht^), und geradezu ausgesprochen findet 
sie sich Leg. alleg. I. I, 56, wo von der generellen Tugend 
gesagt wird: aircr] ly.7toQ^veTai l/, rfjg ^Edhjii rov d^eov 00- 
(piag, und es weiter heisst ij de eariv b d-eov Xoyog' -/.ara yuQ 
TOUTOv 7t€7zoir]Tai fj yevLXT] aQ€Tt]% 

Wenn auf diese Weise die Einheit von loyog und oocpia 
bewiesen ist, so scheint doch auf der andern Seite ein Ab- 



*) De profug. I. 575: rat'rj; legog Xöyog xfj ^ijjy^ (der Weisheit) 
nQOOipvBGxaia ovo/nara Tid-ezai, xqloiv avrrjv xal ayLav itQoaayoQSvmv 
— oxL Tj rov ^eov ao(pia ayla zi iaviv, ovöhv inKpeQOfievTj yri'Cvov xal 
XQLOiq Tüjv oXiov, tj Tcäaai ivavrioTrjzsg ÖLaC^Bvyvvvzcai. 

2) De humanit. II, 385. 

3) Leg. alleg. II. I, 82: jJ yag axQozofxog tiszqcc t} oo(pi(x. zov S'sov 
ioziv^ ijv äxQav xal TtQwziazrjv szsfjisv ano zmv kccvzov övvdfjiscjp. 

*) Leg, aUeg. 1. 1, 51 f. 
^) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. 

^) Vgl. noch einige auf diese Identität hezügliche Stellen bei Gross- 
mann a. a. 0. 67 f. Gfrörer a. a. 0. 213 ff. 
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hängigkeitsverhältniss stattzufinden; da der Logos die Quelle 
der Weisheit genannt^), und auch das gerade umgekehrte 
behauptet wird, nämlich, dass der Logos aus der Weisheit 
als der Quelle ströme, Gott zum Vater und die Weisheit zur 
Mutter habe 2). Es liegt hier also ein handgreiflicher, sogar 
doppelter Widerspruch vor. Wir sind bei Philon allerdings 
schon an Inconsiequenzen gewöhnt, aber selbst für ihn wäre 
eine solche Nichtachtung der Denkgesetze doch unerhört, 
\yeshalb wir für diesen speciellen Fall nach einer Lösung 
suchen müssen. Diese findet sich darin ^), dass einmal 
die Weisheit oder der Logos, die als Wechselbegriffe mit 
einander vertauscht werden können, die auf die Welt wir- 
kende Gotteskraft, das andere Mal die bei Gott ruhende 
sind, die begrifflich von einander geschieden werden, so 
dass dann der Logos, wenn er als die heraustretende ge- 
dacht wird, von der Weisheit als der ihn heraustreten 
lassenden abhängig gemacht werden kann, aber auch das 
umgekehrte Verhältniss stattfindet, mit blossem Wechsel- 
der Namen „aocpla^^ und „loyog^^. Mit dieser Abhängigkeit, 
in der wenigstens bisweilen die Sophia zum Logos darge- 
stellt wird, fällt auch die Ansicht Dähnes*), wonach die 
Weisheit eine Theilkraft des Logos wäre, und zwar die in 
der weltbildenden Mittelursache nothwendig zu postulierende 
Fähigkeit, weise zu disponieren. Sie hätte danach immer 



^) De profug. I, 560: S^eTog Xoyog, og ao(plag iarl itr^yt]. Vgl. ebd. 
566. De somn. II. I, 691. Es ist allerdings an diesen SteUen nicht von 
fier Weisheit als kosmischem Princip die Rede, sondern insofern sie in 
^en Herzen der Menschen Wohnung nehmen soll; aber es gehen diese 
beiden Bezeichnungen sowohl bei dem Logos als bei der Weisheit so in 
einander über, dass sie nicht geschieden werden können. 

2) A. a. 0. 562. De somn. II. I, 690: xdreiac 6h äansQ änh Ttr^yflgy 
^?S (JO<piag, Ttoza/biov XQOTtov 6 &sTog köyog, "va agöy xal noxlt^^^j xa 
oXvfima xal ovgdvia (piXagexwv \pvywv ßkaozrj/utaxa. 

3) Vgl. Gfrörer a. a. 0. 223. Kefersteiu 156 f. 
^) A. a. 0. 221 ff 
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die erste Stelle nach Gott einnehmen müssen, und nicht die 
zweite. Ausserdem liesse sich auch ihre Thätigkeit als Zer- 
theilerin, vermöge deren sie unmittelbar an die Dinge heran- 
treten musS; mit dieser Auffassung von ihr nicht vereinigen. 

Die Lehre von der Weisheit hat Philon aus der jüdi- 
schen Litteratur herübergenommen, er bringt sie selbst in 
Verbindung 1) mit der bekannten Stelle aus den Proverbien 
8, 22, und nach den früheren Ausführungen über das 
pseudosalomonische Buch der Weisheit braucht der Zu- 
sammenhang zwischen diesem und Philon nicht noch nach- 
gewiesen zu werden. 

Die Frage liegt hier 'nahe, warum sich Philon nicht mit 
der Weisheit als vermittelnder Kraft hat genügen lassen, da 
er sie ja bei seinem Volke in einer ähnlichen Stellung, die 
leicht für seine Zwecke umgeändert werden konnte, vorfand. 
Es ist richtig, dass ihm die Weisheit als weiblichen Ge- 
schlechtes häufig nicht genügte, sobald er die Älittelwesen 
als thätig oder gar als befruchtend der Materie gegenüber 
stellt, und er sagt selbst, die Natur der Weisheit sei eigent- 
lich männhch, wenn sie gleich einen weiblichen Namen habe -). 
Das männliche, mehr zum Herrschen geboren, sei verwandter 
der wirkenden Ursache, w^ährend das weibliche, zum Ge- 
Jiorchen geschickt, sich mehr im Dulden als im Handeln er- 
probe^). Wenn er sich nun auch bisweilen über den Namen 
hinwegsetzt*), so ist es doch natürlich, dass er lieber für 
männliche Functionen auch ein männliches Subject wählte 
und deshalb häufig den Logos gebrauchte. 

Kaum würde indess dieser Grund der entscheidende ge- 



1) De ebrietate I, 362. 

2) De profug. I, 553. 

3) De vict. offer. II, 241. 

^) De profug. a. a. 0.: IsyofÄev ovv fiTjöev t/)? iv zoTq dvöfiaoi öia- 
(pOQüq ipQovxloavxeq^ T/yv ^ryccTfc'(>cr tot ^eov aotpiccv aQQkva xs xal 
naziga sivcci aitBiQOvta xal ysvvtSvxa. 
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wesen sein, die Sophia der Art zurückzustellen, wie es bei 
ihm geschieht, zumal er ja den Anlauf nimmt, das Hinder- 
niss zu überwinden, und dies nur hätte weiterzuführen 
brauchen. Auch kann bei ihm nicht bestimmend gewirkt 
haben die Anschauung, dass in der Welt überall die 
Vernunft regiere und er demnach diese als weltbildendes 
und leitendes Princip hätte annehmen müssen. Denn die 
Weisheit hätte dasselbe leisten können, wie wir die Ansätze 
dazu schon in dem Buche der Weisheit finden, und sie ist 
ja auch in Wirklichkeit von Philon dazu gebraucht worden, 
wiewohl das eine auffällig ist, dass er sie nie als die Kraft 
Gottes darstellt, die alles durchdringt, nie als das die Welt 
umspannende Band^). 

Die erwähnten Gründe haben mitgewirkt, aber sie kön- 
nen eine so auffallende Bevorzugung des Logos doch nicht 
hinreichend erklären. Philon, in der griechischen Philosophie 
erzogen, wird sich durch den Gang seiner Bildung daran 
gewöhnt haben, auch diesen Begriff, den er in der stoischen 
Schule, als sehr gebräuchlich und praktisch anwendbar vor- 
fand, und der schon bei seinen eigenen Landsleuten «ich 
eingebürgert hatte, zu benutzen, und hat ihn dann als einen 
ganz bekannten in seine eigene Philosophie hinübergenommen, 
zumal er von ihm den ausgedehntesten Gebrauch machen 
konnte. Seinem nationalen und religiösen Bewusstsein ge- 
nügte er dadurch, dass er ihn überall in der heiligen Schrift 
fand, und zu seiner vollen Selbsttäuschung in dieser Hinsicht 
mochte bedeutend mitwirken, dass die Vieldeutigkeit des 
Logos ihm erlaubte ihn mit dem Worte des Alten Testa- 
mentes zu identificieren. Daneben fand er in seinen heiligen 
Urkunden noch die Weisheit, welche er nicht ganz ver- 



*) Leg. alleg. 1. 1, 52 wird sie d^xv genannt, und in dieser Eigenschaft 
könnte sie allerdings auch als die sich durch alles ausdehnende gedacht 
werden. Doch ist dies nicht besonders von ihr gesagt. 
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schmähte, aber doch meist blos dann benutzte, wenn gerade 
für die Auslegung der betreffenden Stelle ein Femininum 
besser passte als ein Masculinum, besonders in Verbindung 
mit weiblichen Substantiven wie fi^TTjQ, d^vydrrjQ, Tcirqa und 
andern. Sobald es die zu erklärende Stelle nicht erheischte, 
zog er entschieden den Logos vor, wie man auch daraus 
ersieht, dass er in Büchern, wo er nicht zur Allegorie ge- 
zwungen wurde, nur sehr spärlich von der Sophia redet ^). 
Der Ausgangspunkt für seine Speculation ist der griechische 
Boden. Das pieiste in der Ausführung lässt sich ebenfalls 
aus griechischen Elementen erklären. Auch die Wurzel für 
den Logos, so weit wir ihn bis jetzt kennen gelernt, ist nicht 
die alttestamentliche oocpLa — sonst würde er sich eben an 
dieser haben genügen lassen — , sondern zunächst für die 
Thätigkeit des Logos die stoische Philosophie mit platoni- 
schen Elementen vermischt, und für die Stellung des Logos 
unter Gott, das auch sonst in der damaligen philosophischen 
Welt anerkannte Bedürfniss einer Mittelursache. Es wird 
demnach Bucher 2) nicht beizustimmen sein, wenn er zu dem 
Eesultate kommt, dass der philonische Logos nichts anderes 
sei als die alttestamentliche jüdische Sophia, die von Philon 
mittelst heidnischer Philosophie ausgebildet sei. Es wird 
bei dieser Ansicht nicht genug beachtet, wie sehr Philon 
in allen seinen Philosophemen mitten in der Weisheit der 
Griechen steht. 

Wir haben gesehen, wie der Logos wirkt, zunächst als 
Bildner der Welt, dann als Erhalter derselben; wie er die 
Ideen in sich zusammenfasst und ihre Einheit ist; wie er in 
demselben Verhältniss zu den dvvai^eig steht. Wir haben 
ferner gesehen, wie er identisch ist mit dem alttestament- 
lichen Schöpferwort und mit der alttestamentlichen Weisheit 



1) Vgl. Gfrörer a. a. 0. 226. 
-) A. a. 0. 170 ff. 
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als kosmischem Princip, und wir haben uns auf diese Weise 
seine Bedeutung der Welt im ganzen, dem Makrokosmos 
gegenüber klar gemacht. Nun kommt es darauf an, zu er- 
forschen; wie er sich dem Mikrokosmos, dem Menschen gegen- 
über bethätigt. Schon daraus, dass der Mensch die grösste 
Aehnlichkeit mit dem Weltganzen hat, in Folge wovon er 
ßQccx^i; yioo/Aog genannt wird, und die Welt iniyag avd^Qio- 
7tog^)y kann man schliessen, dass auch das Verhältniss zu 
dem Logos viele Analogieen bieten wird. 

Die göttliche Vernunft durchdringt die ganze Welt, also 
nichts kann ohne sie sein^, aber in dem engsten Verwandt- 
schaftsverhältniss zu ihr steht die menschliche Seele. Der 
ganzen Welt ist der Körper ähnlich j insofern er aus den 
vier Elementen gemischt ist, aber seiner Denkfähigkeit nach 
ist der Mensch verwandt dem göttlichen Logos, ja er ist 
sogar ein Abglanz, ein Stück von ihm 2). Es wäre nicht 
möglich, dass der menschliche Verstand eingeschlossen in 
das Gehirn oder das Herz, die von so kleinem Umfange 
sind, solche Grösse des Himmels und der Welt fassen könnte, 
wäre er nicht ein Stück von jener göttlichen Seele oder auch 
von der Seele des AUs^), freilich nicht ein losgetrenntes; 
denn nichts wird dem göttlichen durch Abtrennung losgelöst, 
sondern es dehnt sich nur von ihm aus*). 

Die Emanationstheorie der Stoiker kann kaum deut- 
Kcher ausgesprochen werden, als es hier von Philon ge- 



1) Qu. rer. div. her. I, 494. De plantat. N. I, 334. De posterit. C. I^ 
236. Aehnliches kommt übrigens schon früher Yor. So heisst bei Ari- 
stoteles Phys. VIII, 2. 252, b, 26 das lebende Wesen piLXQbq xoofjioq, 

*) De m. opific. I, 35: näq ävS^^cDTtog xaxa [ikv öidvoiav wxsieotat 
^c/y ^6y(py rfjg fxaxuQiag <pvas(oq ixfiayelov^ ^ änöaTiaafza ij aitav- 
yaofia yeyoviog, xaxh öh xriv xov atofzazog xataaxevrjv anavxt 

^tf» XOCfKp, 

3) De mutat. nom. I, 612. 

*) Qu. det pot. ins. 1, 209: zißverai yuQ ovöhv xov ^eiov xax^ anaQ- 
^aiv^ dllä [i6vov ixtslvetai. 

Heinze, Lehre rom Logos. 17 
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schiebt, aber aucb in der weiteren Bestimmung derselben 
huldigt er der stoischen Ansicht, indem er sich von dem 
Materialismus nicht losmachen kann, der freilich fast immer 
mit einer Emanationslehre verbunden sein wird. Die vier Ele- 
mente, aus denen der Leib des Menschen gebildet ist, sind 
körperlich, aber es giebt nach der Lehre der Alten noch 
einen fünften Stoff, der sich im Kreise dreht und höher steht 
als die vier andern. Aus diesem sollen die Sterne und der 
ganze Himmel gebildet sein, und folgerichtig muss man auch 
die Seele als Theil desselben ansehen i). Dieser Stoff ist der 
Aether des Aristoteles und der Stoiker, wenn er auch von 
letzteren nicht gerade als fünftes Element bestimmt wurde, 
sondern mit ihrem tvvq te%viy,6v zusammenfällt. Auch Philon 
denkt sich den Aether feurig, wie aus De somn. L I, 625 
hervorgeht, wo er fragt, ob der Geist dadurch entstehe, dass 
in uns die Feuematur durch ausströmende Luft zur festen 
Masse werde. Wohl zu bemerken ist übrigens, dass er diese 
ätherische stoffliche Seele nicht als körperlich gedacht wissen 
will, so dass bei ihm Körper und Stoff nicht dasselbe war. 
Zugleich fällt aus dieser Materialität der Seele ein Licht auf 
die Beschaffenheit des Logos, der als ganzes von unendlich 
viel materiellen Theilen auch stofflich gedacht werden niuss, 
und so wird das, was wir früher über seine feurige und 
warme Natur fanden, auf bestimmte Weise bestätigt. 

Huldigt Philon mit dieser seiner Ansicht über die Seele 
der stoischen Lehre, und steht er dabei nicht auf dem Boden 
des Alten Testaments, so nähert er sich diesem schon, 
wenn er meint, der Stoff der Seele sei ein doppelter, und 
als Stoff für das ganze das Blut ansieht, für den herrschenden 



^) Qu. rer. div. her. I, 514. Ganz dasselbe Qu. D. s. immutab. I, 279: 
^ V'i^Z^ ^^^ ^^ '^^'^ avTcüv OTOi/jlcDV, i^ wv xa aXXa. aTtereXstro^ öis- 
nkaa^ri' xa^aQwx^Qaq 6h xal dfxsivovog eXaxs xrjq ovalag, i§ ^g al 
d-elai (pvasLg (jedenfalls die Sterne) iörjfxiovQyovvxo. Auch hier ist also 
deutlich ein Stoff angenommen. 
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ITieil aber das nrev^ia ^elov, obgleich unter diesem letzteren 
auch noch die Aethermaterie verstanden sein kann ^). Einmal 
wehrt er sich geradezu gegen die Aethermaterie, und sagt; 
die Seele sei noch etwas höheres als ätherischer Hauch, 
nämlich ein Abglanz der seUgen und dreimal seligen Natur^ 
wobei er also die stoische Ansicht von der stofflichen Quali- 
tät der Seele verlässt, aber ihre Lehre von der Emanation 
beibehält 2). Ganz deutlich wendet er sich aber der alt- 
testamentlichen Lehre zu, wenn er den Verstand nach dem 
Bilde Gottes geschaffen sein lässt, wie es De mutat. nom. I, 
^12 heisst: "koytofxog 8e ßQaxvrazov (,ihv ovofi>a, raXeioraTOV 
di 'Aal ßQaxvraTOv eqyov Ttjg tov Ttavrbg ifjvxrjg ccTtoaTtaö^a, 
rj OTteq oauoreQOv aiTtelv Tolg i^ara Mwarjv cpikooocpovaiv 
ehovog d^eiag eKfxayeiov e^ig)€Qig. Man sieht hier zugleich 
m interessanter* Weise den inneren Process, der in .Philon 
vorgieng, wie ihn nämlich sein religiöses Gefühl trieb, den 
Boden der griechischen Speculation, der er als Philosoph bei- 
stimmte, zu verlassen und sich den alttestamentlichen Vor- 
stellungen anzubequemen. An einer weiteren Stelle schreibt 
er sogar die Ansicht, dass der Verstand ein Theil der äthe- 
rischen Natur, also des Logos sei, nur andern zu, ohne ihr 
selbst beizupflichten, indem er sich offenbar auf Seite des 
Moses stellt, der ihn nach dem Siegel Gottes gebildet sein 
lässt ^). Unter dem Bilde Gottes, unter dem Siegel Gottes, ist 
nichts anderes zu verstehen als der urbildliche Logos, der 
als Idee für den menschlichen Verstand, für die menschliche 
Seele im engeren Sinne, gedient hat*). 



1) Qu. rer. div. her. 480 f. 

2) De coneupisc. 11, 356. Unter der tpvaig ist natürlich der Logos zu 
verstehen. Vgl. Gfrörer a. a. 0. 378. 

3) De plantat. N. 1, 332. 

*) De spec. leg. II, 333: insiÖTj &soei6Tjg 6 av^Qwnivoq vovg, uQoq 
aQx^vnov löeav rhv avo>xax<o Xoyov xvnwS^siq. De monarch. II. II, 
225: ^Jvyji rj dS^dvavog, tjv (paai rvTtmd^^vcci xazdtrjv eixova xovhvxoq' 
Xoyoq öi iativ dxojv &sov. De m. opific. I, 33: ovösvl yccQ kri^o} na- 

Vi* 
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Philon verbindet hier die platonische Ideenlehre ^) mit 
der Darstellung in der mosaischen Schöpfungsurkunde, es 
erheben sich aber dabei manche Schwierigkeiten. So muss 
man, um anderes zu übergehen, was den Logos nicht un- 
mittelbar berührt, vor allem fragen: Wer ist der Bildner,, 
wenn der Logos das Urbild ist? Philon antwortet hierauf 
nicht. Da aber Gott diese Thätigkeit nicht zugeschrieben 
werden kann, muss es der Logos selbst sein, als wirkende 
Idee gedacht, wie wir früher die Urbilder schon als Kräfte 
kennen gelernt haben. Es würde in dieser Annahme viel- 
leicht zugleich die Vereinigung der beiden Ansichten liegen, 
die Philon von dem Wesen der Seele hat, indem er sie das 
eine Mal als ein Stück der allgemeinen Weltvemunft, das 
andere Mal nur als ein Abbild derselben hinstellt. Der Logos 
entfaltet sich dann aus eigener Kraft in -unendlich viele 
Theile, die aber noch unmittelbar mit ihm zusammenhängen, 
und diese sind zugleich Nachahmungen des einheitlichen 
ganzen, worauf das schon erwähnte Bild von dem Koriander- 
samen passt. 

Auch von einem yevi^og oder oigaviog avd-QcoTCog ist 
die Kede, und zwar ist dies der nach der Schöpfungsurkunde 
von Gott zuerst geschaffene, während der wirkliche, natürliche 
Mensch erst darauf nach jenem gebildet wurde. Zwischen 
beiden besteht ein grosser Unterschied: der später geformte 
ist sinnlich wahrnehmbar, hat an der Qualität Theil, besteht 
aus Leib und Seele, ist Mann oder Weib, von Natur sterb- 
lich, dagegen der andere, nach dem Bilde Gottes gewordene, 
eine Idee, oder Gattung, oder Siegel, intelligibel, unkörper- 

QaSslyfJiaxL x<av iv yeviaei UQbq rrjv xazaaxsvrjv avxrjq (der Seele) ioixe 
XQ^oaaO^ai, [lovio öi, äansQ slTtov, T(p eavzov l6y(p. Vgl. De plantat. 
N. I, 332. De animal. sacrific. II, 239. Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch. 
*) Vgl. De decal. II, 202, wo der Mensch ein /jtlfirjfia und dnei- 
xopiofia TTJg aiölov xat eddaifiovo^ iSiag ist, indem er den Verstand 
empfängt. Bei Piaton selbst freilich ist die Nachbildung der Seele nack 
einer Idee nicht nachweislich. 
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lieh, weder Mann noch Weib, unsterblicher Natur ^). Gfrörer-) 
und Keferstein^) nehmen letzteren geradezu für den Xoyof^y 
weil der wirkliche Mensch sowohl nach dem einen wie nach 
dem andern gebildet worden sein soU. Allein es ist dies 
^ine Verwechselung des Inhalts der gesammten Idealwelt mit 
einer einzelnen Idee. Der Logos ist ja das y^v^xtciiraToy; der 
Idealmensch blos ein y^vog, das nur die beiden Arten Mann 
und Weib in sich hat, wie deutlich aus Leg. alleg. II. 
I, 69 hervorgeht, wo es heisst, dass Gott vor den Arten die 
Gattungen vollendete und so auch bei den Menschen ver- 
fuhr. Er bildete nämlich den Gattungsmenschen, in welchem 
männliches und weibliches Geschlecht vereinigt ist, und später 
erst vollendete er die Art, den Adam, das heisst das be- 
sondere Geschlecht*). Richtig ist dies, dass der Idealmensch 
unter allen möglichen Ideen dem Logos am ähnlichsten sein 
muss, da er genau nach ihm geformt wurde. Er ist das 
unmittelbare Abbild des ganzen, ebenso wie die andern 
■Genera oder Species Abbilder der Urideen sind, aber trotz- 
dem wieder Arten unter sich haben können. 

Ob Philon diese ganze Lehre von dem Schaffen de§ 
Idealmenschen nach dem Logos, und von dem Bilden des natür- 
lichen nach dem idealen, vereinigen kann mit seiner platoni- 
sierenden Ansicht von der Präexistenz der Seelen, wonach 
diese, in der Luft lebend, herunter gestiegen sind in die 
Leiber und offenbar dadurch eine Schuld schon auf sich ge- 
laden haben, indem sie sich mit dem unreinen Element der 
Materie vermischten^), dies zu untersuchen ist hier nicht 
unsere Aufgabe. 

Sind die Seelen Theile des Logos, so stehen sie mit 



1) De m. opific. I, 17. 32. 

2) A. a. 0. 268. 
«) A. a. 0. 58 f. 

*) Vgl. MüUer zu De m. opific. 360. 

*) De gigant. I, 263 f. De plantat. N. 231 f. 
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ihm in unmittelbarer und continuierlicher Verbindung, und 
schon die physische Ansicht von der Aethematur des Logos 
machte diese fortwährende Communication nicht blos mög- 
lich, sondern sogar nothwendig. Vermöge dieses Antheils 
am Logos ist der Mensch auch verwandt mit Gott selbst 
und wird, obwohl er sterblich ist, unsterblich^). Auch schon 
die innige Verbindung mit dem Logos, ohne die nahe Be- 
ziehung zu Gott selbst, muss ihn vor Vernichtung schützen; 
denn da der Logos nicht wieder untergehen kann, so ist 
dies auch unmöglich bei seinen einzelnen Theilen, die ihn 
abspiegeln. Freilich braucht darin die Fortdauer der Per-^ 
sönlichkeit nicht mit eingeschlossen zu sein. Nicht recht in 
Einklang ist damit zu bringen die Ansicht Philons, wonack 
das Entstehen der Anfang zum Untergehen ist 2), also zu dem 
Wesen des erschaflfenen das Vergehen gehört. Allerdings 
wird sogleich hinzugesetzt, durch die Vorsehung des Schöpfers 
könne es auch unsterblich gemacht werden. 

Ist die Fortdauer nach dem Tode abhängig von der 
Wesensgleichheit mit dem Logos, so ist dies noch mehr der 
Fall mit der Erreichung des Zieles, das den Menschen hier 
auf Erden gesteckt ist. Nach dem Ebenbilde Gottes ist die 
menschliche Seele geschaffen; es kommt daher auch darauf 
an, dieses Ebenbild, von dem sie ausgegangen ist, in jedem 
einzelnen auf das getreuste herzustellen. Das ethische Ziel, 
das den Menschen gesteckt worden, ist demnach die k^o- 
liwlioGiQ TtQog TOP dsov^ dic sich von der platonischen nach 
meiner Ansicht nicht wesentlich*) unterscheidet Dafür tritt 
auch ein, wie es scheint ohne besondere Aenderung des 
Sinnes, das BTteo&ai x^eq) mit stoischer Terminologie, und 



^) De spec. leg. II, 338: ayxlonogoq wv d^sov xal iyysvrjg xazcc 
TTjv TiQbq Xoyov xoivwvlav dg avxbv xaixoi ^rjrbv ovxa anad-avcait^eu 
2) De decal. II, 190: yeveaiq öh (pd^ogaq aQxn. 
8) De m. opific. I, 35. De caritate II, 404. 
*) Anders Daehne 335 Anm. 409. 
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derselben noch bestimmter folgend; das a-Aolov&tog rij (fvaei 
^riv^)y welches nach Philon die trefflichsten Philosophen als 
Lebensziel aufgestellt haben. Er erkennt dies auch dadurch 
factisch an, dass er in der näheren Bestimmung dieses End- 
zwecks sehr viel aus der stoischen Ethik herübergenommen 
hat, mehr als aus irgend einer andern griechischen Schule, 
so dass man beinahe alle stoischen Sätze bei ihm findet-)- 
Weicht er auch darin fundamental von der Stoa ab, dass er nicht 
annimmt, der Mensch könne sich auf seine eigene sittliche 
Kraft gründen, und so die moralische Vollendung erreichen. 
Zugleich nahm Philon neben dieser speciell von Piaton 
und der Stoa entlehnten Bestimmung des ethischen Ziels die 
im allgemeinen von der griechischen Philosophie als Zweck 
des Menschen angesehene Glückseligkeit in seine Ethik 
herüber. Es ist diese Glückseligkeit im Grunde nichts anderes 
als die Erreichung dessen, wozu der Mensch angelegt ist, 
nur von Seiten des individuellen Gefühls aus betrachtet. 
So bestimmt, kann sie nie etwas unsittliches enthalten und 
wird auch nie aus der Ethik verbannt werden können. Bei 
der specielleren Ausführung dieser €vdaif,iovla nähert sich 
Philon einerseits den Stoikern, indem er dieselbe allein in 
der Tugend findet und alle übrigen sogenannten Güter ohne 
Einfluss auf sie sein lässt^), andererseits wieder dem Aristo- 



^) De migrat. Abr. I, 456. Hier wird das enead^ai d'B(j) sogar auf 
Moses zurückgeführt. De plantat. N. I, 337: tb yäg axolovd-ia (f>vas(oq 
lax^<ff'^'' S^*' svöaifiovlag ziXog elnov ol tiqwtoi. Auch das vorher- 
gehende ist schon stoisch, indem das ofioloyovfiivwg t,rjv im zenonischen 
Sinne als Ziel hingestellt wird. Vgl. De praem. sacerd. II, 236. 

2) Vgl. Zeller 352 ff. 

3) De posterit. 0. 1, 251. De nobilit. II, 437: ineiöri xo nghq äln^eiav 
äya^bv ovösvl xwv ixzog^ aAA' oiöh t(3v negl awfia, (xaXkov öh odöh 
navzl fi^QSL xpvxyQj dkXä fjtovw xw rjyeixovixip 7i4g)vxsv ivöiaixäa^ai. 
Stärker kann die Lehre nicht von dem entschiedensten Stoiker ausgespro- 
chen werden. Wir brauchen kaum noch darauf hinzuweisen, dass das 
T^yeßovixov auch ganz stoisch ist, wie sich Philon überhaupt in seinen 
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teles, da er besonders Gewicht darauf legt, dass die Glück- 
seligkeit nicht allein in dem Besitze der Tugend bestände, 
sondern vornehmlich in dem Gebrauche derselben^). 

Wie wird nun diese Glückseligkeit oder die Erreichung 
des vorgesteckten sittlichen Ziels in dem einzelnen Menschen 
hervorgebracht? Wie wird er am ersten Gott ähnlich? Wie 
erlangt er es mit der Natur in Einklang zu leben? Man 
sollte meinen, wenn des Menschen Geist ein Stück vom 
Logos ist, so bedürfe es keiner besonderen Anstrengung 
seinerseits, auch keiner besonderen Wirkung von anderer 
Seite, um die Bestimmung zu erfüllen. Es käme dann nur 
darauf an, dem einfachen physischen Process nachzugehen. 
Wir haben aber in diesem Punkte schon die Inconsequenz 
bei Heraklit; wie bei den Stoikern kennen gelernt. ^ Das 
physische Princip scheitert an der tagtäglichen Erfahrung, 
so dass aus dem Optimismus der Stoiker der schlimmste 
Pessimismus in der Ethik entstanden war, aus dem es keine 
Eettung gab. 

Etwas ähnliches finden wir bei Philon. Nur hat es sich 
dieser von vornherein leichter gemacht, den Zwiespalt zu 
verdecken, insofern er in der Materie ein zweites ungött- 
liches Princip annimmt, das nicht ganz überwunden werden 
kann, und insofern er dem Menschen als höchsten Vorzug 
vor allen übrigen Geschöpfen, vermöge dessen er auch das 
vollkommene Ebenbild Gottes ist, die Freiheit gegeben 
sein lässt. Ihn allein, heisst es], hat Gott der Freiheit ge- 
würdigt, und die Bande der Nothwendigkeit lösend, hat er 
ihn sich selbst überlassen, indem er ihm von dem herrlich- 



psychologischen Ansichten stark an die Stoiker anlehnt, z. B. in der 
Gliederung der Seele. Doch bleibt er darin nicht consequent, da er häufig 
auch die platonische Dreitheilung annimmt. 

^) Qu. det. pot. ins. I, 203: XQ^^^^ 7^9 ^«^ dnoXavaig äQBtfjq rb 
evöaifiov, O'd xpikrj fiövog xtfjaig. De agricult. I, 324: xul t6 ys svöccifio- 
vsTv dQ er^g XQV^^f^ teXslag neQtysvsaS^ai vofil^ei. 
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sten eigenen Besitzthuni; soviel er fassen konnte, schenkte^). , 
In Folge dessen ist der Mensch allein verantwortlich; ver- 
dient Tadel; wenn er böses thut und wird dafür gestraft-). 
Wie diese Freiheit und Selbstbestimmung des Mensehen mit 
der Lehre von der universellen Thätigkeit des Logos ver- 
einbart werden kanU; darüber lässt sich Philon nicht aus, 
ebensowenig wie bei der Freiheit des Willens das allgemeine 
moralische Elend, das er in der Menschenwelt anerkennt; zu 
erklären ist Denn für niemanden ist es möglich; sich frei 
von Sünde zu erhalten; auch wenn er nur die kürzeste Zeit 
lebte ^). Freilich ist schon der Hang zu der Materie, wo- 
durch die Seele sich mit dem irdischen Körper vereinigte, 
Abfall von der eigentlichen Bestimmung, und insofern der 
Anfang zur Sünde vor die Entstehung des Menschen zu 
setzen, und dann hegt die fortwährende Versuchung zum 
Unrecht eben in dieser Materie, dem Körper, der ein 
quälender Kerker für den Geist ist, unausgesetzt die Ursache 
zu schwerem Leiden, in platonisch-pythagoreischer ' Weise, 
der sich übrigens auch die späteren Stoiker, z. ß. M. Aurelius 
näherten *). 

Der Mensch kann auf diese Weise seine Bestimmung 
nicht erreichen, kann nicht einmal gutes thun. Woher 
kommt nun doch die Tugend, oder die Quelle der Tugend, 
die Weisheit in die mit der Sinnlichkeit behafteten Geschöpfe ? 
Deren eigenes Werk ist sie nicht; sich gute Handlungen 
zuschreiben zu wollen wäre Selbstüberschätzung und Gott- 
losigkeit. Wer anders soll nun in die Seelen das gute 



1) Qu. D. s. immutab. I, 279. Ebd. weiter unten: (jlovti öh ^ dvd-^wnov 
yjvxTi Ss^a/jiivTj naga d'eov tjJv kxovaiov xlvijaiv xal xaxa rovro ofioia)- 
d'Elaa aifT(p, Vgl De plantat. N. 1, 336. 

^ Qu. D. s. immutab. a. a. 0. 

8) Vita Mos. in. II, 157: navzl ysvvritip xal ctv anovöalov y nag'* 
'6aov'fiX^ev elq yheaiv avfxipvhq rd afiaQzdvsiv iatl, S. andere SteUen 
bei Gfrörer 398 f. 

*) S. ZeÜer 349 f. 
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^ pflanzen und säen als der Vater der Welt, der ungezeugte 
Gott! Von ihm kommt jede treffliche That, er würdigt uns 
dieser seiner Geschenke, nicht etwa wegen unserer Verdienste, 
sondern aus reiner Gnade ^). Ja wenn die Menschen sie er- 
fahren haben, merken sie wohl voller Freude, was mit ihnen 
geschehen ist, woher es aber gekommen, wissen sie nicht-*). 
Mit der Ausübung der Tugend ist die Glückseligkeit identisch, 
deshalb muss auch Gott ihr Urheber sein, und so lesen wir 
bei Philon, dass Gott den Samen der Glückseligkeit in die 
Seelen des sterblichen Geschlechtes geworfen habe^). Oben 
sahen wir nun, dass Gott in unmittelbare Beziehung zu der 
erschaffenen Welt nicht gesetzt wird, deshalb müssen wir 

' annehmen, dass dieses Hervorbringen des guten in dem 
Menschen nicht von der qualitätslosen, sich ewig gleich- 
bleibenden Gottheit selbst ausgeht, sondern von ihrem Ver- 
mittler, dem Logos. Auch ohne besondere Belege wäre dies 
doch nach der ganzen Lehre Philons als feststehend zu be- 
trachten. Allein auch durch specielle Angaben lernen wir 
diese Thätigkeit des Logos sowohl im allgemeinen als im 
besonderen kennen. 

Zunächst heisst es, dass die Seele durch den Logos oder 
durch das Wort Gottes ernährt wird. Das soll wohl be- 
deuten: Sie wird in ihrem Wesen erljalten und ihrer Be- 
stimmung entgegengeführt ^), wobei es nicht auffallen kann, 
dass Qrjfxa d^eov als ganz identisch mit dem Logos ge- 
braucht wird, mit Hindeutung auf die bekannte alttestament- 
liche Stelle. Nichts als Spitzfindigkeit ist es, wenn das „Wort^^ 
einmal als Theil des Logos bezeichnet wird, und nur die 



1) S. d. Stellen dazu Gfrörer 400 ff. 

2) De profug. I, 566. 



^j De Cherub. I, 148. Leg. alleg. III. I, 131: avxbq yaQ TiccTfjg iatc 
zfjq xeXelaq (pvaefoq aneiQwv iv xalq xpvxcclg xal yevvvSv x6 evöaifiovelv. 

^) De profiig. I, 566: ^rjxr/aavxsg xal xl x6 xQB(pov iaxl xijv tpvxijv 
— tvQov fiaO-ovxeq ^^ßa Q-eov xal Xoyov ^sZov, 
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Seelen der vollkommenen mit dem ganzen Logos gespeist 
werden sollen ^), während andere mit einem Theil zufrieden 
sein müssen. Beides, sowohl der Logos als auch das Wort, 
ist geradezu das Brod, das uns Gott zu essen gegeben, cyler 
der Trank, den er uns zum Labsal gereicht^), und besonders 
beliebt ist der Vergleich mit dem Manna in der Wüste, das 
wie der Logos wahre himmlische Speise genannt wird. Fem er 
ist der Logos nicht blos Speise und Trank von Gott ge- 
reicht, er theilt auch beides selbst aus. Er ist der olvoxoog 
xov xheov und der ovfX7tooLaQxog^)y was uns nicht auflfallen- 
der sein kann, als wenn er die Idee ist und zugleich die 
Kraft, diese in den Stoflf einzubilden. Das eine ist ganz 
dasselbe wie das andere, nur dass in letzterem Falle die 
Materie mit ins Spiel kommt, in dem ersteren die Seele 
ihre Stelle vertritt. Beide Male theilt sich der Logos selbst 
mit, und auch beide Male als Idee. 

Wir haben oben die Identität von Logos und Weisheit 
kennen gelernt. Auch hier tritt sie wieder zu Tage, indem 
die Weisheit ganz des Logos Stelle einnimmt, wenn es 
darauf ankommt, die Seelen derer zu ernähren, welche nach 
unvergänglicher Kost verlangen, und zwar lässt sie entweder 
Gott von oben herab tropfen in die schaulustigen, wiss- 
begierigen Seelen, oder sie spendet geradezu die Nahrung aus 
sich selbst, wie auch der Logos sich selbst als solche dar- 
bietet*). Es wäre natürlich, dass gerade, wenn es darauf 
ankommt, die Seele zu dem zu machen, wozu sie angelegt 



1) Leg. alleg. III. I, 122. 

2) Leg. alleg. UI. I, 121. De somn. II. I, 690 f. Ebd. IL I, 82. Qu. rer. 
div. her. I, 484. 

«) Qu. rer. div. her. 499 f. De somn. a. a. 0. 

*) Qu. det. pot. ins. I, 214 f., wo sie xgoipbq xal zidTjvoxofiog xal 
xovQoxQÖipoq x(Sv ätpd-aQxov 6iaiTi]g i^isfisvwv heisst, und dann weiter 
von ihr gesagt wird: ccvtj] yaQ ola (jiijtijq twv iv x6afi(p ysvofiivT] tag 
tQO(p(tg i^ kavtrlg ev&vg ^vsyxs xoXg ciTCoxvtjd-eTaiv, Vgl. De confus. 
ling. I, 412. 
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ist, vornehmlich die Thätigkeit der Weisheit hervorträte, 
weil ja darin der Fortschritt der Menschen liegt, dass sie 
an Erkenntniss und Einsicht bereichert werden, woraus sich 
danp das ethische Leben unmittelbar entwickeln kann. Aller- 
dings finden wir in dieser Beziehung die Weisheit von 
Philon häufiger angewandt als sonst, aber doch bei weitem 
nicht ausschliesslich, woraus hervorgeht, wie tief der Begriff 
des Logos in die alexandrinische Philosophie eingriff, und 
wie er nicht aus der alttestamentlichen aoq)La herzuleiten ist. 

Durch die Weisheit wird das Auge der Seele geöffnet, 
und die Weisheit im Weltall wird durch sich selbst, nach- 
dem sie im Menschen zu Bewusstsein gekommen, erkannt^). 
Zwar ist sie die Tochter Gottes, aber doch männlich und 
Vater, da sie in den Seelen Wissen und Erkenntniss er- 
zeugt 2), und dies kann sie leicht, da ihr der Mensch seinem 
Wesen nach innig verwandt ist. In derselben Art trägt die 
Theilnahme an dem Logos dazu bei, das Dunkel und den 
Nebel von der Seele zu scheuchen, da er selbst ja am 
scharfsichtigsten ist und alles zu schauen vermag 3). 

Schon früher ist die Aehnlichkeit zwischen dem Logos 
und dem menschlichen Verstände in der Analyse dargelegt 
worden, auch schon erwähnt, dass nur als einem Theil des 
alles durchdringenden Logos es der menschlichen Seele 
möglich sei, den ganzen Himmel und die gaiize Welt zu be- 
greifen*). Aehnlich heisst es, dass gerade wie der Logos 
der Natur, so auch der des Menschen alles durchschreiten, 
das heisst mit seiner Erkenntniss durchdringen müsse, und 
sich in nichts verwirren lassen dürfe '^). Ja der Verstand 



1) De migrat. Abr. I, 442. 

2) De profug. I, 554. 

^ Leg. alleg. lU. I, 120 f. 
*) Qu. det. pot. ins. 1, 208 f. Vgl. oben 226. 

ö) Vita Mos. n, 154: wq XQV ^"^ ^^v t^$ ff)vae(ag Xoyov xal xbv xov 
av^Qciiiov ßeßrjxivai TtdvTrj xal xaxa firjö^ bxiovv x^aöalvsad^ai. 
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des Menschen kann sogar . mit der Seele des Alls bewegt 
werden und auf diese Weise die Zukunft voraussagen^). In 
der aocpLa oder dem Xoyog sind sämmtliche Specialwissen- 
schaften enthalten; sie sind der Quell, von dem das Wasser 
des Wissens unaufhörlich in unendlich vielen Strömen sich 
ergiesst Ohne das Wesen der Sache zu modificieren drückt 
dies Philon auf die mannigfaltigste Weise aus 2). Wenn sich 
die wahre Weisheit in das Herz des Menschen gesenkt hat, 
besitzt dieser die Wissenschaft von allem göttlichen und 
mei^schlichen und von den Ursachen davon, wie Philon, sich 
zu eng an Chrysippos haltend, die oocpLa definiert^) 

Nach der stoischen Philosophie sollte der Mensch ganz 
Intelligenz sein, und alle Tugend auf dem Wissen und auf 
Begriffen beruhen, während die Fehler gleich sind dem 
falschen Meinen. Ganz dasselbe nimmt Philon an, setzt des- 
halb die Tugenden völlig gleich den einzelnen Gebieten des 
Wissens und verbindet sie häufig mit ihnen. Das scheinbar 
beste Handeln, wenn es nicht mit üeberlegung und mit dem 
Logos geschieht, also aus Begriflfen hervorgeht, ist nichts 
werth*). Der Weise spielt bei Philon dieselbe Rolle wie bei 
den Stoikern, ja sogar dieselben Paradoxen werden über ihn 
aufgestellt^). 

Als Ideen existieren die Tugenden bei Gott, und was 
wir bei Menschen finden an Gerechtigkeit und Wahrheit, 

1) De somn. IL I, 659. 

^ De ebriet. I, 370, wp es Yon der <fo<pia heisst, dass sie sich nach 
den yerschiedenen Stoffen zu ändern scheint, ihre wahre Gestalt aber 
doch immer beibehält. De profug. I, 566. Ebd. 575, 554. De gigant. 1, 265. 

3) De congr. erud. gr. I, 530. Vgl. ebd. 544. 

^) De posterit. C. I, 241. Es klingt dies ganz aristotelisch. 

'^) De somn. IL I, 691: ixovoq aoipbq aQX(ov xal ßccatlsvg xal jy 
ägerrj ävanex^vvoq agx^ ^^ ^«^ ßaciXslcc. De mutat. nom. I, 601, dazu 
das ganze B. Qu. omn. prob. lib. Philon hat aber, im Gegensatz zu den 
Stoikern, wenigstens angenommen, dass es wirklich Weise giebt, wahr- 
scheinlich im Hinblick auf die Essener und Therapeuten. De mutat. 
nom. I, 584. 
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ist blos Gleichniss des urbildlichen ^), so dass bei den 
'sterblichen keine Tugend ganz rein gefunden wird. Der 
Logos fasst die Ideen zusammen; also muss er auch die ur- 
bildlichen Tugenden in sich haben, und allerdings wird dies 
in der Weise ausgedrückt; dass die Haupttugenden aus ihm 
wie aus einer Wurzel herausgewachsen seien 2); oder dass er 
sich theilt in vier Herrschaften; nämlich in die vier Tugenden, 
deren jede eine Königin ist. Die Genera der Tugenden sind 
die vier bekannten stoischen und werden wie bei den Stoi- 
kern rein logisch gefasst. Das Verhältniss zu dem Lagos 
ist auch so bezeichnet; dass die yeriycrj agerri nach ihm ge- 
bildet sei; genau so wie wir sahen, dass zwischen dem Logos 
und den beiden Geschlechtern der Menschen noch ein Ideal- 
mensch eingeschoben wurde ^). Die generelle Tugend nimmt 
ihren Ausgang auch von der göttlichen Weisheit*), ohne dass 
dadurch ein Unterschied in der Anschauung hervorgebracht 
werden soll. 

Ist der Logos die substantielle oder objective Tugend, 
so kommt es wiederum auf die Theilnahme an ihm an, ob 
wir tugendhaft sind oder nicht Sind wir loyiyioL, so sind 
wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, einen wesent- 
lichen Bestandtheil des LogoS; sind wir äloyoi so sind wir 
unglücklich, haben nichts von Tugend in uns^), und zwar 
muss dieser Zusammenhang mit dem Logos nach den Grund- 
ansichten Philons als ein physischer gedacht werden. Die 
pantheistische Anschauung sollte eigentlich die allein maass- 



1) Quaest in Gen. IV, 115. II, 334 Auch.' 

2) De posterit. C. I, 250. 

^) Leg. alleg. 1. 1, 56. Diese ysvixrj Si^srij ist es jedenfalls, wenn von 
einer himmlischen Tugend gesprochen wird, von der die irdische ein Ab- 
bild ist, die dann mit vielen Namen genannt wird, während die urbildliche 
eine ist. Leg. alleg. 1. 1, 52. 

*) Ebd. 56. 

^) De Cherub. I, 146: loyog Si iaxi <pvas(oq^ TigograxTixog fihv (6v 
TiQaxzeov, dnayoQsvrixbg 6h (bv ov JioirjTiov, 



— 271 — 

gebende bei ihm sein, aber sie tritt bei der factischen Un- 
gleichheit der Menschen zurück. Dennoch spielt das phy- 
sische in die ethischen Anschauungen bei Philon sehr hinüber, 
besonders wenn als das objective Sittengesetz hingestellt 
wird der Xoyo^ ttjq cpioeug* Er ist es, der gebietet, was 
geschehen soll und verbietet was zu lassen sei, in ganz 
stoischer Weise ^). Die einzelnen Gesetze sind nichts anderes 
als IsQol loyoi ttjq cpvoewg, welche durch sich selbst all- 
gemeine Gültigkeit haben 2). Ausdiiicklich wird hervorge- 
hoben, dass die mosaischen Gesetze übereinstimmen mit dem 
Logos der ewigen Natur ^). Ihm kommen in einem Ver- 
gleich mit den ürim und Thummim an dem Kleide des 
Hohenpriesters die beiden Tugenden der drilcoaiQ und der 
ahqd'ELa zu, und ihn nachahmend muss auch der Logos des 
Weisen diese beiden Eigenschaften besitzen*). 

Das natürliche Gesetz schlägt so in das Sittengesetz 
um; die Vernachlässigung des letzteren wird geahndet, und 
überhaupt die sittliche Ordnung in der Welt aufrecht er- 
halten. Wie jede Stadt ihre Verfassung hat, so auch die 
ganze Welt, und zwar ist dies der Logos der Natur, nach 
welchem allen das ihnen zukommende zu Theil wird^). Den 
Freunden der Tugend ist Zuflucht und Hilfe gewährt, über 
ihre Gegner unheilvolles Verderben verhängt, Strafe und 
Lolm nach Verdienst vertheilt^). Es ist das Sittengesetz 
von dem natürlichen keineswegs verschieden, höchstens kann 
man sagen, dass sie zwei Relationen eines und desselben 
Logos seien. So wird auch das objective ethische Gesetz, 



1) De Josephe II, 46. Vgl. oben 151. 

2) De spec. leg. II, 272. Vgl. De praem. sacerd. n, 286: xb 6h sne- 
od^dL xoXq zfjg ^vaswg vöfioig (oipelifuoTatov^ xal ctv naQavxlxa avaxrj' 
Qbv y xal fiTjöhv TiQoatjvsg ifi<palv^. 

3) Vita Mos. n. n, 142. Vgl. De vict. off. II, 253. 
*) Vita Mos. m. II, 154. 

^} De m. opific. I, 34. 

«) De somn. I. I, 633. De Josepho II, 66. 
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der vofioQj welcher ewig und unveränderlich ist, geradezu 
der ^€log loyog genannt und hinzugefügt, sobald der Weise 
das Gesetz thue, handele er nach dem Logos^). Nicht die 
Menschen etwa haben festgestellt, was gut und was schön 
ist, sondern der vor dem menschlichen Geschlechte und vor 
allem irdischen existierende göttliche Logos, deshalb wird 
auch der, welcher diese Bestimmungen verändern wollte, mit 
Recht als verflucht angesehen 2). Es wird im Ausdruck 
öfters gewechselt, und für den ^elog loyog finden wir oQS'bg 
loyog gesetzt ohne alle Veränderung des Sinnes'^), so dass 
dieser Begriflf die subjective Bedeutung, die er in der älteren 
griechischen Philosophie noch hatte*), ganz verloren zu haben 
scheint. Die Verfassung für die ganze Welt, nach welcher 
der Kosmopolit, d. h. jeder Mensch, leben soll, ist nichts anderes 
als 6 T7]g cpvoBcog bq&og loyog, oder mit entsprechenderem 
Namen genannt, das göttliche Gesetz^). Dieser Logos ist die 
Quelle aller übrigen Gesetze ganz im heraklitischen Sinne <^) 
und wird mit den Tugenden in objectiver Weise zusammen- 
gebracht, indem er bezeichnet wird als ihre Quelle'), als 
evaQfÄOGTog ytal 7tdfj.f.iovGog ovixcpuyvLa agerojv^). 



^) De migrat, Abr. I, 457: vofiog öh ovöhv &Qa ?) Xoyoq d-sTog, Tt^oa- 
rdtTCDV a ösl xal aTtayogevcDV a firj XQV — • ^^ tolvvv ^oyog fiev iazi 
S^slog 6 vofjtoQy noiel öh 6 aaxeZoq töv vofjtov, noiel ndvrwg xal rdv ko- 
yoVj 3a&^ onsQ Bcpr^v^ xovg xov d-sov loyovg nQa^etg elvai rov ao<pov. 
Vgl. De Josepho II, 66. De praem. et poen. II, 417. De somn. I. I, 633. 

2) De posterit. C. I, 241. 

3} Qu. omn. prob. lib. II, 455. De ebriet. I, 379, wo besonders hervor- 
gehoben, dass er ewig ist. Vgl, Grossmann a. a. 0. 31 ff. 

*) Man s. oben 75 ff., dagegen schon die Stoiker 151, 2. 

^) De m. opific. I, 34. Vgl. De agricult. I, 308, wo der oQd^og d^sov 
Xöyog die Leitung der Welt übernimmt. 

ö) Qu. omn. prob. lib. II, 452: tbv oqS^ov Xoyov, og xal xoZg alloig 
iarl TiTiyrl vofjLOig, 

') Vita Mos. II, 88. De gigant. I, 265, wo die Wissenschaften und Tu- 
genden seine Töchter sind. 

8) De confus. ling. I, 411. 
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(Objectiv existiert dies Gesetz in der Weit, als Ver- 
nunft wirkt es überall, hat aber seine besondere Stätte in 
-der Seele des Menschen aufgeschlagen ^^wie es Qu. omn^ 
^prob. lib. II, 452 heisst: vofiog de aipevotjg 6 ogS-og loyog, 
oix v7to toi delvog iq rov delvog d'VijTOv g)'d'aQTbg iv xaqri- 
dioig 7] arrjlaig, aipvxog axpvxoig akV V7t ad'avdrov q)vaecog 
aq^d-aqrog ev ad'avdrii) öiavol(^ ryTtcod-elg, Auch wird dieses 
Gesetz beleuchtet unter dem Verhältniss eines Gatten und 
eines Vaters. Eines Gatten, insofern es den Samen der 
Tugenden in die Seelen wie in ein gutes Fruchtland streut, 
eines Vaters, insofern es gute Absichten, schöne und treff- 
liche Thaten erzeugt und fördert. ^Die Seele des Menschen^ 
gleicht bald einer Jungfrau, bald einem verheiratheten 
Weibe, bald einer Wittwe; je nachdem sie sich keusch und 
rein hält, frei von Leidenschaften, und der zeugende Vater 
(der Logos} sie schirmt und schützt, oder sie mit dem tugend- 
haften Logos zusammenlebt, und dieser für sie die Sorge 
übernimmt, indem er sie mit trefflichen Gedanken befruchtet, 
oder sie endlich den Logos der Weisheit weder als Vater noch 
als Mann besitzt, so dass sie, sich selbst anheimgegeben, 
lasterhaft lebt und Schuld auf sich ladet ^). Schon oben ist 
der Logos uns vorgekommen als OTteg/uaTmog xal yevvrjrc 
xog Tfjjv 7Lal(jüv% und es wurde auch hervorgehoben, dass 
er gerade auf sittlich- int ellectuellem Gebiete vorzüglich als 
zeugender gedacht wird. 

Eine andere Vorstellung ist es, wenn er auftritt als 



M De spec. leg. II, 275. Vgl. Leg. alleg. III. I, 117: ^av vnb na^ovq 
.fi^ fjLiavd'ij, xtxS-aQSvo^ öh ngog röv vofiifiov avÖQcc zov vycfj xal ^ys- 
fiova Xoyov^ yovifzov h'^si v^vxfjv xal xagnotpogov ^ (psQovaav yevvtjfza 
ipQOvriaewq xal öixaioavvTjg xal xfjq avfZTidar^g ccQszijg. De somn. I. I, 
•651, wo alle ogd-ol Xoyoi der Weisheit aufgefordert werden, sobald sie 
eine tiefe, jungfräuliche Seele fänden, diese zu befruchten und gutes in 
ihr zu erzeugen. 

2) Leg. aUeg. IIL I, 117. Vgl. De migrat. Abr. I, 456. 

Ueinze, Lehre yom Logos. 18 
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Führer im Leben, dem man sich anvertrauen muss^); unter 
dessen Leitung das Leben wie ein Fahrzeug unter der 
Führung eines tüchtigen Steuermanns sanft dahingleitet^ als 
Taxiarch; in dessen Reihe stehend, man nichts thörichtes im 
Sinne führen kann^). Wenn er in die Seele einzieht und 
daselbst herrscht, so schwinden die nichtigen Vorstellungen, 
gewinnen aber wieder Boden, sobald er seine Stärke ver- 
liert*). So lange er in ihr lebt, ist es ihr nicht einmal 
möglich, unfreiwillig etwas schlechtes aufzunehmen, da er 
durchaus nichts mit Sünde zu thun haben kann; trennt er 
sich aber von ihr, so vergeht sie sich sogleich wieder frei- 
willig *). 

Die Tugend, von negativer Seite betrachtet, ist dem 
Philon das Freisein von Aflfecten und von Fehlern, die voll- 
kommene stoische Apathie, welche als sittliche Vorschrift 
geradezu dem Moses zugeschrieben wird^). Mit der akade- 
misch-peripatetischen Metriopathie konnte sich der Alexan- 
driner bei seiner völligen Lossagung von der Sinnlichkeit 
nicht zufrieden geben. Die erste Aufgabe, soll die Seele 
tugendhaft werden, ist daher, ihre Schwäche zu heilen, die 
sie in die AfFecte fallen lässt. Demnach werden von Gott 
die loyoi als Helfer und Aerzte zu den tugendliebenden 
Seelen hinabgeschickt, um ihnen gute Lehren zu geben und 
unüberwindliche Stärke einzupflanzen, die sie künftighin 
gegen die leidenden Zustände bewahrt'). Auch wird diese 



^) Qu. omn. prob. lib. II, 455. De mutat. nom. I, 595 f. 

«) Leg. alleg. III. I, 103. 

«) De humanit. 11, 396. 

*) De sonrn. IL I, 671. 

^) De profag. I, 563. Vgl De posterit. C. I, 241. 

«) De mutat. nom. 603 f. Leg. alleg. IIL I, 112. Ebd. 110. II. 85: iav 
yciQ andd'Sia xaxaaxy ttjv V^x^v, TsXi(og svöaifjiovijasi. In der ganzen 
Lehre von den Affecten hat sich Philon an die Stoiker gehalten, so dass^ 
sie bei ihm natürlich aus falschen Urtheilen bestehen. S. Fragm. II, 678. 

')De ßomn. LI, 631. 
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Thätigkeit; die Seele frei von Sünden zu machen und zu er- 
lalten, einem andern Logos zugeschrieben als dem, welcher 
sie nährt und positiv gutes in ihr erzeugt^). Selbstver- 
ständlich ist hier aber nicht an Wesensverschiedenheit zu 
denken, sondern der eine Logos ist blos nach seinen ver- 
schiedenen Thätigkeiten zertheilt, wie wir auch oben von 
vielen "koyoi haben reden hören. 

So lange nun der göttliche Logos in unsere Seele nicht 
eingetreten ist, weiss sie selbst nicht, ob sie das rechte 
thut oder unterlässt, und glaubt oft etwas gutes zu voll- 
bringen, während sie doch ein grosses Verbrechen ausübt. 
Sobald er aber eingekehrt, wie der hellste Strahl eines 
Lichts, dann erkennen wir, wie unsere Absichten nicht lauter 
sind, und unsere Handlungen tadelnswerth, auf welche wir 
uns aus ünkenntniss des besseren einliessen. Der Logos 
befiehlt dies alles auszuräumen, um das Haus der Seele zu 
säubern und die etwaigen Krankheiten, mit denen sie be- 
haftet ist, zu heilen 2). Der Xbyoq spielt hier die Stelle des 
Gewissens, wird auch geradezu eleyxos genannt, und ist als 
solches der göttliche Engel, der uns leitet, die Hindernisse 
vor den Füssen wegschafft, damit wir ohne zu straucheln 
auf dem gefahrlichen Wege dahinschreiten können, indem er 
uns fortwährend Weisungen und Warnungen ertheilt zur 
Besserung des ganzen Lebens^), und zwar wird er von Gott 

1) De somn. 1. 1, 650. 

>) Qu. D. s. immutab. 1, 292 f. 

*) A. 1^ 0. 299; ärav iTciatdvroq iX^yxov — Xoyoq 6i iazi ^elog 
ayysXoq TtoÖTjyerwv xal xa Iv noalv avaaxikXtov ^ tW ämcciaxoi öia 
XswffOQOV ßalvwfiev x^q oöov — xaq dxQixovq bavxwv yvtofiaq ngb 
Tfov v(priyrias(ov xdxx(OfiBv X(Sv ixsivov aq inl vovd-sala xal aaxpQO- 
via/i(j) xal xy xov navxoq inavoQ&wasi ßlov, avvsx<5q scio&s TtoieZoS'ai. 
Vgl Fragm. II 649. Joan. Dam. Sacr. paraU. 849, B. Ueber die Thätigkeit 
des Gewissens s. besonders Qu. det pot. ins. 1, 195 f., wo es allerdings in der 
Seele jedes Menschen wohnen soU und daselbst bald als Herrscher und 
König, bald als Bichter und Freisvertheiler, bald als Zeuge und Ankläger 
auftritt. Vgl. De profug. I, 563. 

18' 
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selbst gesandt; uns zu beschirmen, zu züchtigen; und so die 
Seele zu heilen^). 

Die Reinigung der Seele wird freilich nicht möglich 
sein im Getümmel der Welt und der Städte, in dem leb- 
haften Verkehr mit Menschen; wo Lüge und Eitelkeit, Hoch- 
achtung des sinnlichen und Geringschätzung des göttlichen 
an der Tagesordnung sind. Es wird demnach für den, der 
nach wahrer Tugend strebt; das theoretische Leben dem 
praktischen vorzuziehen sein 2); wie dies schon in den meisten 
griechischen Schulen gelehrt wurde. Aber dies ist nur die 
erste StufC; wer weiter kommen will; muss sich geradezu ab- 
sondern und oer Einsamkeit ergeben. Denn die, welche 
Gott suchen und sich danach sehneU; ihn zu finden; lieben 
die ihm theure Einsamkeit und trachten; darin eben zuerst 
seiner seligen und glücklichen Natur gleich zu werden 3). 
Denn Gott ist einer; und einsam zu denken; auch seine 
Weisheit und sein Logos lieben in Folge dessen die Ein- 
samkeit*) und lassen sich am liebsten in den Seelen nieder; 
die mit dem Gewühl des Lebens und mit andern Menschen 
nichts zu thun haben wollen. Das objective Vernunftgesetz 
hat im Menschen dann am ersten Geltung; d. h. wandelt sich 
um in die subjectiv herrschende praktische Vernunft; wenn 
er zurückgezogen lebt; und die Sinnlichkeit keine Gelegen- 
heit hat zu erwachen und zu dominieren. Es arbeitet der 
Logos also direct auf Entsagung und Askese hin; welche 
letztere bei Philon sehr geschätzt und anempfohlen wird, 

1) Qu. det. pot. ins. I, 219, wo er sogar aoxp^oviarTjg ^eleyxo^ ge- 
nannt wird. 

*) Vgl. das ganze Buch De vita contemplativa. 

3) De Abrah. II, 14. De decal. H, 181 f. 

*) Qu. rer. div. her. I, 490: (piXigrifioq fiev yag rj d-sia ao(pia, dia 
xbv fiovov &e6v^ ov sez^fid iati^ xt^v [jLovmaiv dya7t(3aa. Ebd. 506: o 
yciQ d^eov löyog (pikigrifioq xal fiovcutixbq iv öx^(p tc5v yevofzivcDV xal 
ipS^aQTjaofjiivwv ovx^ (pvgofievoq ctAA' dvo) (poixäv eld'iofiivog del xccl 
tvl onaöbq sivai fisfislexijxwg. 
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wie sie überhaupt in dem Bedürfniss der damaligen Zeit lag. 
Die Stoiker hatten mit ihrer Gleichgültigkeit gegen alles 
von aussen kommende vorgearbeitet, und von späteren Mit- 
gliedern dieser Schule finden wir die Askese sogar als sitt- 
liches Element aufgenommen, so von Musonios, und noch 
mehr ausgebildet bei den Pythagoreern und Sextiem. 

Wir haben jetzt gesehen, dass auch die philonische Ethik 
bestimmt wird durch den Begriff des Logos, der gewisser 
Maassen physisch zu fassen ist, in derselben Weise wie 
er bei Stoikern das herrschende Princip in der Ethik ist 
und diese mit der Physik aufs engste verbindet Wir haben 
ferner gesehen, wie auch in den specielleren Ausführungen 
sich Philon meist an die Stoiker anschliesst, nicht nur die 
Tugend auf das begriffliche Wissen gründet, sondern auch 
als hauptsächliche ethische Forderung die absolute Apathie 
aufstellt, aljßo entschieden den übrigen Schulen gegenüber 
auf Seite der Stoa tritt und auch, trotz einiger mildernder 
Bestimmungen, in die nämlichen Widersprüche, wie die 
Stoiker verfiel. Die Betrachtung des Logos in seiner phy- 
sischen Bedeutung hatte uns schon darauf geführt, dass die 
ganze Anschauung und auch viele ihrer einzelnen Punkte 
von der Stoa entlehnt sind; wir werden uns durch diese 
Uebereinstimmung in der Ethik blos noch sicherer überzeugt 
haben, dass der Logos bei Philon nichts anderes ist als der 
stoische, allerdings mit platonischen Elementen vermischt 
und auch mit einiger Berücksichtigung der Dogmen des 
Alten Testaments. Es könnte beinahe die ganze stoische 
Lehre von der weltdurchdringenden Vernunft umgesetzt 
werden in die Speculation Philons, ohne dass eine augen- 
fällige Veränderung in dieser einträte; nur müsste das eine 
festgehalten werden, was aber bei der Ausführung nicht in 
den Vordergrund tritt, dass nämlich der Logos nicht abso- 
lutes Princip, sondern abgeleitetes ist. Auch die Grundver- 
schiedenheit in den beiden Systemen, der Monismus auf der 
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einen, und der Dualismus auf der andern Seite, macht sich 
bei Philon in keiner schroffen Weise geltend, zumal, wie be- 
merkt, er selbst der materiellen Auffassung des Logos und 
seiner Einzeltheile nicht völlig abgeneigt ist. 

Nachdem wir den Logos in seinen verschiedenen Thätig- 
keiten betrachtet haben, ist es noch nöthig, kurz die Logoi zu 
erwähnen. Sie sind uns schon oben als Ideen vorgekommen, 
aber auch sonst treten sie als Theile der Universalvemunft 
in derselben Weise wie ihre Einheit auf, und es ist in der 
obigen Darstellung manches, das von den Logoi gesagt war, 
auf ihre Zusammenfassung, den einen Logos, bezogen worden. 
Finden wir sie auch bei der Betrachtung der Natur im 
ganzen nicht häufig erwähnt, so desto öfter auf dem intellec- 
tuellen und moralischen Gebiete. Sie sind Quelle der Er- 
kenntniss und dann als die einzelnen Wissenschaften zu be- 
trachten, sie erzeugen die Weisheit und deren junmittelbare 
Folge, die Tugend. Sie steigen, ganz objectiv gedacht, in 
der Seele herauf und herunter und suchen sie von dem 
irdischen zu lösen, sie helfen, trösten und heilen ^). Die Aus- 
führung im einzelnen würde uns nicht zu einer genaueren 
Kenntniss des Logos führen und hat keine philosophische 
Bedeutung. Deshalb kann sie hier unterbleiben 2). 

Es tritt uns in diesem pluralischen Gebrauch Aehnlich- 
keit mit der heidnischen Vielgötterei und Dämonenlehre, 
aber auch mit der jüdischen Engellehre entgegen, und diese 
beiden Anschauungen mögen darauf hingewirkt haben, dem 
Philon die Logoi so geläufig zu machen. Mit den Engeln 
werden sie häufig zusammeugenannt und identificiert, wie 
wir we;ter unten noch sehen werden. Die Wesen, welche 
Moses Engel nannte, hiessen nach Philons Ansicht bei den 



*) De somn. I. I, 683. Ebd. 631. 643. 650 f.: o'q&oI loyoi rrjq aotplaq^ 
welche die Seele befruchten sollen. Vita Mos. III. II, 163, wo der Logos 
cLQywv x<5v 6q^(3v Xoywv genannt wird. 

•) Es genügt, auf Keferstein a. a. 0. 131 ff. zu verweisen. 
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^andern Philosophen Dämonen, es sind aber Seelen, die in 
-der Luft umherfliegen^). Als solche Seelen werden wir 
später die Logoi finden. Demnach liegt hier schon eine Zu- 
sammenstellung der heidnischen Dämonen mit den Logoi 
vor. Geradezu werden aber die hellenischen Götter so ge- 
genannt De vict. off. II, 262, wo es heisst: eiarjyijaaf^evoi 
nXrj'd'og aQQivcjv t€ xal d-tjXetüv (i9-€c5y), 7C^eaßv%eQU}v re 
av Tcai veaniQCJv, TtoXvaqxixxg Xoycov %ov i^oafJtov ävaTtli^r- 
oavTeg, iva Tijv rov evog Kai ovratg ovvog vTtoXtjXJ/iv 6X rrjg 
avd-QiJTtijv duxvolag inTijucjaiv, und Philon muss also offen- 
bar eine Analogie zwischen diesen und seinen Logoi ge- 
funden haben. Er steht überhaupt dem Polytheismus nicht 
so fem, wie man von ihm als orthodoxem Juden erwarten 
sollte. Zwar missbilligt er entschieden die Anbetung von 
Statuen und Götterbildern aus leblosem Stoff, aber viel 
weniger scheinen ihm diejenigen im Unrecht, welche Sonne, 
üond und den gesammten Himmel als Götter verehren. Die 
'Gestirne sind ihm vernünftige Wesen, vollkommen und ganz 
fehlerfrei*), und blos dies scheint ihm irrig bei ihrer Ver- 
ehrung, dass man dem Herrscher die ihm untergebenen 
Wesen vorziehe. Höchst wahrscheinlich hat die ganze poly- 
theistische Ansicht des Heidenthums auf die Annahme der 
Mittelwesen in der alexandrinischen Schule mitgewirkt, 
wenigstens war durch dieselben das besondere Hervorheben 
von Naturkräften zwischen dem unveränderten einen Gott 
und der veränderlichen Welt sehr vorbereitet Philon selbst 
nimmt bei den hellenischen Göttemamen sogar den Xoyog 
^vaiKog der Stoiker an, indem er sie einzeln nach den 
Regeln der Allegorie deuten heisst^), was ihm, dem aus- 
schweifendsten AUegoriker, nicht schwer werden konnte. 



>) De gigaut. I, 263. 

<; De decal. II, 191. De m. opific. L 17. 34, wo sie k^yixal &Hai 
<pvaeig — ovx avev c(»(Adtwv. 

^) De provid. II, 41. I, 76 Auch.: Si qua$ de Vuleano foMase reft- 
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So viel auch Philon in seiner Lehre vom Logos Anhalt 
an den Stoikern fand^ in einer Beziehung konnten sie ihm 
doch nichts zur Benutzung bieten, nämlich in dem Verhält-^ 
niss des .Logos zu der eigenschaftslosen Gottheit. Bei Be-^ 
trachtung dieses Punktes wird sich zugleich die wichtige 
Frage lösen, ob der philonische Logos als Hypostase zu 
denkeji ist oder nicht, ob er als wirkliche Person, oder nur 
als Personification betrachtet werden muss. Zur besseren 
Würdigung des folgenden sei zunächst im allgemeinen be- 
merkt, dass die Ansicht des Philon gerade in diesen Punkten 
eine ausserordentlich schwankende ist, so dass man zu 
sicherem Resultate weniger als in irgend einem andern Theile 
seiner Speculation kommen kann, vielleicht eben deswegen 
weil er darin nicht den Stoikern als seinen gewohnten 
Führern folgen konnte. 

Dem stoischen Pantheismus näherte sich Philon bis- 
weilen auf bedenkliche Weise, wie wir öfter gesehen, und 
diese Ansicht zeigt sich auch noch deutlich, wenn Gott von 
ihm ipvxi] Ttov oXcüv oder vovg tcov okwv genannt wird^). 
Unter dem letzteren kann nichts anderes verstanden werden 
als der Logos, der das Weltall bildet und erhält, und es 
wäre demnach vollständige Identität des Logos und der 
Gottheit, wie bei den Stoikern, ausgesprochen. Es lässt sich 
nicht leugnen, dass Philon sich dieser Auffassung wenigstens^ 
bisweilen nähert, wiewohl er meist den Logos von der Gott- 
heit trennt und für dieses Verhältniss eine ganze Reihe von 
Abstufungen aufzuweisen hat. Wenn zunächst der Logos 
der Ort für die Ideen ist, der dann verglichen wird mit der 
Seele des Baumeisters, in welche der Plan für die projec- 
tierte Stadt eingeprägt wird % so ist auch noch an keine Ob- 



runtur, reducas in ignem, et quod de Junone^ ad aeris naturam: quod 
autem de Merciirio, ad rationem etc, 

^) Leg. alleg. 1. 1, 62. De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 

«) De m. opific. I. 5. S. oben 217. 
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jectivierung oder Sonderung gedacht, ebensowenig wie die 
Seele von dem ganzen Menschen getrennt werden kann» 
Etwas mehr ist dies schon der Fall, indem der Logos die 
Einheit der Ideen ist und so Gott gewisser Maassen gegen- 
überstehen kann, einmal durch den Denkprocess geformt 
und fixiert, wie Gedanken genau präcisiert und formuliert 
in der Erinnerung eines Menschen niedergelegt sein können,, 
so dass dieser an sie, wie an etwas fertiges, an dem nichts 
mehr zu ändern ist, anknüpfen und in seiner praktischen 
Thätigkeit nach ihnen verfahren kann. Freilich loszulösen 
von dem Inhaber ist ein solches Gedankenbild nicht, und 
noch weit davon entfernt, substanziell zu existieren. Nicht 
anders verhält es sich mit den Kräften Gottes, als deren 
Zusammenfassung der Logos ja^) auch betrachtet wird, oder 
als deren erste er bisweilen gilt. Unter Kräften stellen wir 
uns Bestimmungen an einem Substrat vor, aber sie be- 
stehen nicht für sich, und hätten wir den Logos blos unter 
diesem Verhältniss zu Gott bei Philon gefunden, so würden 
wir ihn und die Kräfte trotz aller Qualitätslosigkeit Gottes 
doch nur als dauernde Bestimmungen oder als Eigenschaften 
desselben ansehen, vielleicht als Relationen der göttlichen 
Substanz der Welt gegenüber. 

Mit der Verbindung dieser beiden Begriffe der Idee und 
der Kraft zu einem sich selbst in die Materie einprägenden 
Urbild ist ein bedeutender Schritt vorwärts gethan. Es ist 
allerdings auch von Gott geschaffen, aber es wirkt nicht 
mehr innerhalb seines Erzeugers, sondern es trägt sein eigenes 
Entwickelungsgesetz, von Gott gegeben, in sich und wir 
können uns wenigstens denken, wie bei einer Art deistischer 
Anschauungsweise, der sich Philon mit seiner absoluten 
Transcendenz nähern muss, diese mit Kraft ausgestatteten 
Urformen sich nun selbst überlassen sind, freilich durch das 



') S. oben 249. 
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immanente göttliche Gesetz ihrer Bewegung immer noch mit 
der höchsten Gottheit in Verbmdung. 

Als selbstwesentlich, das heisst als Hypostase, muss der 
Logos gedacht sein, sobald ihm Functionen zugeschrieben 
iverden, die man für Gottes unwürdig erachtet und deshalb 
Ton ihm fem hält, und wie wir oben gesehen, ist gerade 
diese überschwengliche Ansicht von der Erhabenheit Gottes 
«ins der Hauptmotive, weshalb die Mittelkräfte von Philon 
-eingeführt wurden. Durch den Logos als Werkzeug muss 
die Welt geschaffen, durch ihn erhalten werden, weil sich 
<jott mit der Materie nicht befassen dar£ Um also die Be- 
fleckung zu verhüten, muss dieses Werkzeug von Gott 
vvesentlich verschieden sein. Aber auch die Prädicate, die 
dem Logos in dem Verhältniss zur Gottheit zugelegt werden, 
sprechen deutlich für diese Ansicht Philons. Er ist der 
Diener Gottes, und als solcher giebt er dem Jacob einen 
andern Namen, während dem vollendeten Abraham von Gott 
selbst der Namenswechsel befohlen worden war^); femer 
der Statthalter Gottes, oflFenbar bei der Leitung der Welt*), 
der Interpret, der den Willen Gottes der Welt und be- 
sonders den Menschen auslegt*), der Engel, welcher vom 
Terderben errettet*). Auf diese Weise bringt er Gott der 
Welt nahe, aber nicht weniger ist er thätig, indem er die 
Welt an die Gottheit heranführt, also zum Vermittler, ohne 
welchen keine Einigung möglich wäre, dient Als f^ealrrjg 



>) De mutat nom. 1, 591 : vmjQhrjg zov d'sov, 

^ De agricult. I, 309: vTca^x^^ '^ov d'€Ov. De somn. L I, 656 f.: 
d^aQXfov, De confus. ling. I, 413. 

») igptt^vevg ?,6yo<;. Leg. alleg. III. 1, 128. o imoiprixtiq d-sov koyoq. 
De mutat. nom. I, 581. Es passt dies gut zu dem loyog in der Bedeutung 
^, Wortes die es erlaubt ihn sogar Svofia &soi^ zu nennen. De confus. ling. 
I, 427. Vgl. Daehne 209 Anm. 162. 

*) Leg. alleg. HI. I, 122. 
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und diaiTTjxrig haben wir ihn schon früher gehabt^); er ist 
Äuch der Priester in der Seele des einzelnen und der Hohe- 
priester für die ganze Welt^ Was demnach von diesem 
Vertreter des jüdischen Volkes gilt, das wird auch von ihm 
ausgesagt; und so verrichtet er die wichtigste Function 
desselben; das heisst er legt Fürbitte für die ganze Welt 
ein. Ob der Logos Ttagayc^rog genannt wird, ist mir 
zweifelhaft. Wenigstens scheint mir an der Stelle wo man 
darauf schliessen will*)" Vita Mos. HI. n, 155 gerade so gut 
^e Welt darunter verstanden werden zu können. Allerdings 
liegt auch nichts besonderes gegen die Deutung auf den 
Logos vor; so dass man sich des entschiedenen Urtheils über 
diese Stelle enthalten muss. Ganz deutlich wird der Logos 
aber ixiri]^ genannt, wie am sichersten aus der gleich zu 
erwähnenden Stelle Qu. rer. div. her. hervorgeht Aber auch 
De migrat Abr. I; 455 ist so zu erklären. Hier wird 
auseinandergesetzt; wie er der Genosse; die Stütze des 
Menschengeschlechts ist. ,;Was er selbst besitzt;" heisst es, 
^;giebt er reichlich zum Nutzen derer; die es brauchen; und 
was er nicht bei sich selbst hat; darum bittet er den über- 
reichen Gott. Dieser nun öffiiet dann seinen himmlischen 
Schatz und regnet und schneit in Fülle seine Gnadengaben 
herab; so dass alle irdischen Behälter überströmen von 
Segen. Diese Geschenke pflegt er aber zu geben; indem er 
sich nicht abwendet von seinem um Hülfe flehenden Logos" 
{Tctirra dk %6v Izirrjv^ icevrov Xoyov, ovx, aTCoarqacpelg eXvod'e 
dwQeZad'ai). Denn es heisst auch an einem andern Orte, als 
Moses um Hülfe bat: Ich bin ihnen gnädig nach deinem 



^) 8. oben 214, 1. 

') Qu. D. 8. immutab. I, 292 f. De somn. 1. 1, 653. Vgl. Grossmaon 
a. a. 0. 48 f. 

3) s. Gfrörer 277 ff. und ZeUer 324, 3. 
*) Vgl Keferstein 103 ff. 
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Worte. Keferstein ^) fasst den UiTrjg Xoyog als Umschrei- 
bung blos in dem Sinne von UiTrjg und versteht darunter 
geradezu den Moses als Symbol der frommen, fürbittenden 
Seele. Es ist richtig, dass Moses sogar als historische Per- 
sönlichkeit bisweilen Logos genannt wird*), aber wo dies 
angenommen werden muss, da ist es auch ausdrücklich ge- 
sagt, und an der einen Stelle, wo dies nicht der Fall ist,, 
und die Keferstein doch in diesem Sinne fasst*), ist es blos 
eine äusserst anfechtbare Annahme, auf die also kein Be- 
weis gegründet werden darf. Wenn im weiteren Verlauf 
unserer Stelle ^) allerdings unter dem Uirrjg xai S'eQajtevzijg 
der gerechte, füi-bittende verstanden werden muss, so lässt 
sich daraus gar nichts auf unseren UiTrjg loyog schliessen. 
Zeller*) fasst ihn für „das an Gott gerichtete Wort des 
Flehens." Allein dann müsste das dabeistehende eavrov ob- 
jectiv gefasst werden, so dass dadurch der angegeben würde,, 
an den sich das um Hülfe liehende Wort richtet Wäre 
dies nun auch bei dem alleinstehenden Ixirrjg der gewöhn- 
liche Gebrauch, so scheint es mir doch wegen des hinzu- 
gesetzten Xoyog sprachlich sehr hart Demnach wird die 
von vorn herein einfachste und nächstliegende Erklärung 
auch die richtige sein, nämlich dass der Gott objectiv gegen- 
überstehende Logos , hier die Partei der Menschen nimmt 
und Gott um Hülfe für sie bittet, und da er auch sonst in 
dieser Thätigkeit vorkommt, ist gar keine Ursache da, sich 
hier besonders dagegen zu sträuben. Ihn als Person an 
dieser Stelle zu fassen, ist dabei noch keineswegs nothwendig. 
Im Gegentheil scheint es wahrscheinlich, dass er als die, in 



^) A. a, 0. 105 ff. 

^) YgL die von Keferstein 108 angegebenen Stellen. 
^ De mutat. nom. I, 581 , wo der rn of^iiriy? ^f of loyog auf Mose» 
gedeutet wird. 

*) 455 etwas über die Mitte. 
*) A. a, 0. 
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den Seelen der Weisen subjectiv vorhandene; aber wegen 
ihrer Reinheit sich mit dem Logos vollständig identificierende 
Temunft gedacht werden muss, die deshalb auch geradezu 
der Logos Gottes genannt werden kann. Jedenfalls ist er 
^twas von Gott verschiedenes, sonst könnte er nicht mit der 
Thätigkeit des Flehens an die Gottheit herantreten. 

Eine das Verhältniss des Logos zwischen der Welt und 
Gott sehr bezeichnende Stelle findet sich Qu. rer. div. her. 
I; 502 f. Der alles erzeugende Vater hat es dem Erzengel 
und ältesten Logos als auserlesenes Geschenk gegeben, dass 
er beides abgrenzend, das gewordene trenne von dem 
bildenden und doch zugleich beides mit einander verbinde, 
indem er einestheils immer um Hülfe fleht bei, dem unver- 
gänglichen für das angstvolle sterbliche, andererseits aber 
die Befehle des herrschenden an den untergebenen vermittelt 
(o 6^ avTog iKiTtjg iarl rov dyrjrov viijQalvovTog ael ngog 
ro a(pd'aQT0v,7VQ€aß€VTrjg de rov rjysfiovog TtQog ro vTtrj'KOov). 
Er freut sich des Geschenks, und es rühmend erzählt er von 
Ihm, indem er spricht^): „Und ich stand zwischem dem Herrn 
und Euch,'' weder ungezeugt, wie Gott, noch gezeugt, wie 
ihr, sondern in der Mitte zwischen den Gegensätzen, für 
beide als Bürge dienend {ovre äyivvi]Tog (hg o ^eog tov 
ovTB yevvTjrbg c5g vfielg, aXXa fiiaog rcov axQcov af.icpoTiQoig 
<of.ir]Q€va}v)f bei dem Erzeuger dafür, dass nie ein vollständiger 
Abfall des sterblichen Geschlechts eintrete, bei dem erzeugten 
aber dafür, dass der gütige Gott nie sein eigenes Werk ganz 
vernachlässigen werde. Es kann die Mittelstellung und zu- 
gleich das vermittelnde Amt nicht deutlicher bezeichnet 
werden. 

Dass die Natur des Logos die Mitte hält zwischen Gott 
und den sterblichen, wird auch sonst häufig hervorgehoben. 
Er berührt die beiden Extreme, steht unter Gott, doch über 



i) Num. 16, 48. 



— 286 — 

den Menschen^), wird aber zu dem entstandenen gezählt^ 
wenn er auch das älteste und erste von allem ist und erhaben 
über die ganze Welt^. Keinem sinnlich wahrnehmbaren 
Wesen ist er jedoch ähnlich. Er steht dem wahrhaft seien- 
den am nächsten, ohne dass noch ein abscheidender Zwi- 
schenraum zwischen beiden wäre^), er wird deshalb auch 
geradezu Gott genannt, freilich nicht im eigentlichen Sinne*),, 
wie wir ja schon gesehen haben, dass die weltbildende Kraft 
auch so hiess. Um sein Verhältniss der Unterordnung an- 
zugeben, wird er bezeichnet als der zweite Gott*), und diesem 
geradezu der höchste Gott oder der erste gegenübergestellt. 
Dem letzteren darf nichts sterbliches nachgebildet werden, 
aber wohl dem zweiten Gott®). Für uns, die unvollendeten, 
kann der Logos als Gott gelten, für die weisen aber und 
vollendeten nur der erste Gott*^). Die nach Wissen streben- 
den müssen suchen, das seiende zu sehen, und wenn sie dies 
nicht können, wenigstens den heiligen Logos®). Wenn die 
Strahlen Gottes die Seele verlassen, so geht das zweite und 



^) De somn. IL I, 683 f., wo es von dem Logos heisst: fisS-OQioq rig 
Tov d'sov (pvaig xal äv&Qwnov, zov /xhv iXazziov^ dvS'gwnov 6h xgelx- 
T(ov, — Tig ovv et fi^ ovd^QcaTtog; aQa ys ^s6g\ o^x av ELnoifiL — ovxs 
ovd'pcaTtog' dkX' hxax^Q<ov t<3v &xq(ov, (bg ^v ßdaswg xal xs<pccXfjg,. 
iipanxdfxevog. Ebd. II, 689: ^ fieza^v (pvaig d^fjrov xal dd-avdrov 
yivovQ. 

2) Leg. alleg. III, I, 121: xal o Xoyog 6h tov S-sov vnsQavfo navxog 
iazi TOV xoüfjiov xal TCQsaßvTorog xal yevixwrcaTog Tfov 8a» ysyovs. 
Vgl. De somn. IL I, 688. 

') De profug. I, 561: tc5v votjTwv a7ia§ ändvTfov 6 n^ea ßvrarog^ 6 
iyyvTaTio, /ii]6ßvbg ovTog fieS-oglov 6iaaTijfiaTog^ tov fiovov 8 iariVy. 
d\p6v6üjg dfpi6QVfih^og, 

^) De somn. 1. 1, 655. 

^) Z. B. Fragm. H, 625. Euseb. Praep. ev. VII, 13. 323, a. 

^) A. a. 0. Quaest. in Gen. II, 62. II, 147 Auch.: mortale emm nihil 
formari ad simüitudinem supremi patris universorum poterat, sed ad nar- 
mam secundi dei^ qui est ejusdem verhum etc. 

') Leg. aUeg. IH. I, 128. 

^) De confus. ling. 1, 419. 
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schwächere Licht, der Logos auf^), gleich dem Scheine des^ 
MondeS; wenn die Sonne untergegangen ist; wobei es nichts^ 
ausmacht; dass anderwärts auch der Logos Sonne genannt 
wird^). Um das Verhältniss der Abhängigkeit klar darzu- 
stellen wird der Logos häufig als das Bild Gottes bezeichnet, 
ja sogar als der Schatten Gottes*). Die völlige Verschieden- 
heit wird ausdrücklich ausgesprochen De somn. L I, 630,. 
wo zuerst der Logos ronog genannt wird, dann Gott selbst, 
und Philon hierauf fortfahrt: aXXa firJTtoTe övolv Tcqayfiacwv 
earlv oidwwfila diacpsQovriov, u)v t6 fihv €T€qov d^elog eoTt 
hoyoQj To de sreQov 6 tcqo rov Xoyov d-eog. Diese Ver- 
schiedenheit wird dann dahin ausgeführt, dass man den 
Logos gefunden haben, aber noch weit von dem wahren Gott 
entfernt sein könne, den zu sehen man nicht einmal im 
StaAde sei. 

Durch diese letzte Angabe über den Logos wird sein 
Verhältniss zu Gott derart bestimmt, dass er von der höch- 
sten Gottheit wesentlich und nicht nur begiifflich verschieden 
ist, demnach als selbständig und nicht etwa als blosse 
Eigenschaft Gottes gedacht werden muss. 

Die Beweise hierfür Hessen sich noch leicht vermehren,, 
aber es mag an dem angeführten genug sein. Ist der Logos 
eine Hypostase und gehört er zu dem gewordenen, so muss 
natürlich noch gefragt werden, wie ist er entstanden, wie 
erklärt sich sein Ursprung aus Gott, und zugleich muss diese 
Frage ausgedehnt werden auf alle die Mittelwesen, die unter 
dem Logos zusammengefasst sind. OflFenbar ist Philon sich 
auch über die Modalität dieser Entstehung nicht klar ge- 
worden, hat vielleicht auch gar nicht das Bedürfiiiss gefühlt,, 
sich darüber eine deutliche Ansicht zu verschaffen, wie daraus 
hervorzugehen scheint, dass er sich nicht scheut, seine Un- 

1) De somn. L I, 638. Vgl. ebd. 681. 

«) A. a. 0. 633. 

») Leg. aUeg. HI. 1, 106. 107. 
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Ijenntniss über das innerste Wesen der Zwischenkräfte zu 
gestehen^). Je nach der Vorstellung, die er gerade mit dem 
Logos verbindet; schwankt er von dem einen Ausdruck zu 
dem andern. So braucht er ivvoelv oder diaycoa/delv, wenn 
von den Ideen oder vorbildlichen Formen gesprochen wird-), 
T€iv€iv, TtQoreivBiv, diaariXleiv wenn es darauf ankommt, das 
Wirkenlassen der Kräfte anzugeben, und bei dem Logos 
selbst wird am gewöhnlichsten Xiyeiv, auch yevväv oder ava- 
Tclleiv angewandt^). Man sieht, durch diese Ausdrücke wird 
man der Antwort auf die Frage nicht näher geführt. An 
den Gebrauch von yevvav schliesst es sich an, wenn der 
Logos vlog d^eov heisst und zwar b Ttgsoßorarog, b TtQCjro- 
yovog% im Gegensatz zu der Welt als dem venkeQog^)] dass 
aber in dieser Bezeichnung kein specifisches Verhältniss zwi- 
schen Gott und dem Logos angegeben werden soll, ist schon 
deutlich, wenn die Welt ebenfalls so genannt wird, und 
wollte man in dieser auch noch den Logos erblicken, so 
erhält doch das Lachen dasselbe Prädicat®). Sogar die 
Menschen, welche Weisheit besitzen, und die, welche der 
Natur gemäss leben, sind mit Rücksicht auf Deuteron. 1, 14 
vloi Tov d-eov'^). Nichts weiter als ganz im allgemeinen die 



*) De monarch. I. II, 219: ns<pvxviai öe axaTdXrjTitoi xavcc r^v 



•ovalav. 



2) De m. opific. I, 4. 

3) Vgl. Keferstein a. a. 0. 215. 

^) De confus. ling. I, 413. 414. 427. De agricult. I, 308. 

'') Qu. D. s. immutab. I, 277: 6 fiev yccQ xoofioq ovxoq vemtSQoqvioq 
d-sov, axe cclad-Tjtbq aiv. Tov yccQ itQeaßvxBQov xovxov ovöavcc sItcs, 
vorixoq 6^ exsivoq. Sohn Gottes heisst die Welt auch sonst öfter, so De 
ebrietat. I, 361 f. De migrat. Abr. I, 466. Andere Stellen sehe man bei 
Grossraann a. a. 0. 51. 

**) De mutat. nom. I, 598: yilcoq o ivdlaS^sxoq vlö'q d'Sov in Verbin- 
dung mit Isaak und als die vorzüglichste der svndS^siai, die ganz in 
stoischer Weise den Affecten gegenüber stehen. 

') De confus. ling. I, 426. De vict. off. II. 260. 
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Ableitung von Gott und die innige Verbindung mit ihm wird 
durch die Gottessohnschaft bei Philon angezeigt. 

Etwas genauer scheint die Bestimmung über die Ent- 
stehung des Logos zu lauten, wenn Gott seine Quelle heisst^), 
und man könnte daraus auf eine Emanationslehre schliessen. 
Freilich derselbe Ausdruck wird von Gott in mannigfacher 
Verbindung gebraucht. Nicht nur heisst er Quelle der Klug- 
heit, Gerechtigkeit und jeglicher Tugend, der Künste und 
Wissenschaften, der Weisheit und Gesetze 2), sondern ganz 
im allgemeinen wird gesagt, er sei die älteste Quelle und er 
habe die ganze Welt geregnet^). Auch sonst ist dem Philon 
das Bild von der Quelle, besonders bei dem Gewinnen der 
geistigen Güter, geläufig, so dass es von Gott gebraucht 
sein kann, ohne dass man mit Sicherheit Emanation an- 
nehmen dürfte. Noch weniger lässt sich auf eine solche 
schliessen aus der Bezeichnung Gottes als des ürlichtes, die 
bei Philon oft vorkommt*), ein Vergleich, der im einzelnen 
ausgeführt wird und bisweilen sogar in die wirkliche Vor- 
stellung von Gott als einem Lichtwesen umzuschlagen scheint. 
Auch die Kräfte, die ihn umgeben, strahlen das hellste Licht 
aus*), der Logos selbst ist TcegicpaveGrarog xal rrjlavyi- 
avoTog^), und die Welt ist ein ccTtavyaofia aylojv'^. Aber 
nirgends ist geradezu gesagt, dass Gott in seiner Eigenschaft 
als Licht die Kräfte von sich ausströmen lässt. 

Am ersten spricht dafür, dass die Kräfte emanieren, 
nicht aber geschaffen werden, die Vorstellung von der Aus- 
dehnung, welche Philon auf sie anwendet, und die sich zeigt 



^) Qu. det. pot. ins. I, 207: o S^sog, rj rov nQsaßvxdxov Xdyov TCtjyij. 
2) S. d. Stellen b. Keferstein a. a. 0. 223. 

^) De profug. I, 575: rov yccQ üv/x7iavza tovtov xoofiov äfißQtioe. 
Vgl De somn, II. I, 688. 

*) S. die Stellen bei Daehne a. a. 0. 272 fF. 
^) Qu. D. s. immutab. I, 284. 
«) Leg. alleg. 1. 1, 47. Vgl. ebd. III, 121. 
') De plantat. N. I, 337. 

Heinze, Lehre vom Logos. 19 



— 290 — 

in der Stelle Qu. det pot. ins. 208 f. ^), wo gesagt ist, dass 
der Mensch nur deshalb die Welt mit seinen Gedanken 
fassen könne, weil er selbst ein Stück der göttlichen Seele 
sei, aber kein getrenntes, da von der Gottheit nichts ab- 
geschnitten würde, sondern nur eine Ausdehnung von ihr 
aus stattfände, und es weiter heisst: öib fiefxoiqa^ivog trig 
iv TcT) TtavTi rekecoTr^Tog orav ivvof] xoGf-iov rolg Tcigaac xov 
ftavrbg avvevQvvexaij Qtj^iv ov lafxßdvwv, oX'^bg yag rj dvva- 
fiiig avTov^). In derselben Weise also, wie der menschliche 
Geist bei dem Denken alles umspannt, indem seine Fähig- 
keit darin besteht, sich unermesslich weit auszustrecken, 
ohne je zu zerreissen, muss das Heraustreten Gottes aus 
sich selbst auch vorgestellt werden. Es ist eine Erweiterung 
ohne irgend welche Veränderung des Urgrundes, und zwar 
der Art, dass die durch die Erweiterung hervorgebrachten 
Substanzen ebenfalls göttlich sind und mit der Wurzel in 
stetem Zusammenhang bleiben, wie unsere Gedanken mit 
unserem Geiste; eine Verbindung, auf welche auch die übrigen 
Vorstellungen von der Quelle und dem ausströmenden Wasser, 
dem Lichte und seinen Strahlen hinzuzielen scheinen. Die 
Emanationslehre ist mit dieser Erweiterung gegeben, wir 
haben sie auch schon bei der menschlichen Seele als Theil 
der Allseele gefunden, und wir würden sie überhaupt als 
sicher in dem Verhältniss der Gottheit zu den Mittelwesen 
annehmen können, wenn die Ausdehnungstheorie eben nicht 
nur bei den Kräften vorkäme, sondern auch bei den andern 
Bezeichnungen des Logos und der Logoi, oder weim bei 
letzteren Ausdrücke desselben Sinnes regelmässig gebraucht 



1) Vgl. oben 257, 4. 

^) Vgl. Quaest. in Exod. II, 111. II, 540 Auch., wo es vom intellectus 
heisst, dass er longitudinem et latitudinem hat, quoniam extenditur et di- 
latatur ad omnia inteUigihüia per comprehensionem. S. andere Stellen 
bei Zeller, 318, 2. 
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-wären. Da beides aber nicht der Fall ist^), müssen wir der 
Ansieht sein, dass gerade für die Charakterisierung des Ver- 
hältnisses zu den Kräften dem Philon das Verbum Tclvecv 
und ähnliche als die passendsten erschienen sind, ohne dass 
er im allgemeinen die Emanation damit hat lehren wollen. 
So viel muss freilich zugegeben werden, dass er entschiedene 
Neigung zu dieser Lehre hatte, und dass er mit einiger 
Consequenz im Denken zu ihr nothwendig gekommen wäre. 
Er fühlte sich aber nicht gedrungen, in diesem Punkte zur 
vollen Klarheit zu gelangen und blieb demnach auf halbem 
Wege stehen. 

Aehnlich stellt sich das Resultat, wenn wir fragen, ob 
Philon seinen Zwischenwesen Persönlichkeit zugeschrieben habe, 
oder nicht. Nehmen wir als Hauptkriterium dieses BegriflFes 
das Selbstbewusstsein an, so wird sich niemand zu der Vor- 
stellung erheben können, dass Philon unter den Kräften, von 
denen eine jede wieder andere in sich begreift, unter den 
Ideen, sofern sie zu Gattungs- und Art -Begriffen werden, 
also in das logische hinübergreifen, unter der Weisheit, die 
wenigstens häufig als Eigenschaft Gottes gedacht wird, unter 
dem Logos selbst soweit er das yeviKckcerov ist, sofern er 
die erste der Kräfte bildet, soweit er ewiges Gesetz, phy- 
sisches und ethischies, auch Gewissen in den einzelnen Wesen 
ist, Persönlichkeiten verstanden haben sollte. Eine Person 
kann nicht verschiedene andere Personen zugleich unter sich 
begreifen, eine Person muss stets substanziell sein und kann 
nicht als reines Attribut gedacht werden. Auf der andern 
Seite wird mau zugeben, dass an eine Person bei dem Logos 
zu denken ist, wenn er örjjncovQyos^)} vTcrjQiTrjg, olvoxoog, 
leqevg, TtQeaßevrrjg, lycirrjg genannt wird, wenn er in der 
Mitte steht zwischen Gott und Menschen, niedriger als jener, 

^) Dass Philon bei den Lichtstrahlen auch einmal tsIvslv gebraucht, 
iju. D. s. immut. I, 284, kommt hier nicht in Betracht. 
2) De somn. II. I, 683. 

19* 
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höher als diese ^), mit beiden Wesen aber doch gleichartiges 
haben muss, um sie mit einander verbinden zu können; 
wenn er einmal avd^QioTtog d^eov oder auch blos avd^QO)7tog% 
wenn er öevreQog x^eog, oder auch blos d^eog heisst Bei 
der grossen Vorliebe allerdings zu Personificationen, die sich 
bei Philon bemerklich macht^), können wir es trotz dieser Be- 
zeichnungen des Logos noch nicht für ausgemacht halten^ 
dass dieser wirklich eine Person ist. Ich erinnere nur daran, dass 
auch die weltschaffende Kraft ^eog genannt ist, die man schwer- 
lich als Persönlichkeit ansehen wird. Auch kann es in dieser 
Beziehung noch nicht überzeugend sein, wenn der Logos 
häufig als Engel oder Erzengel auftritt*). Zwar sind nach 
einigen Stellen die Engel Seelen, so namentlich nach De 
somn. I. I, 642, wo gelehrt wird, dass von den Seelen in der 
Luft die einen rein und lauter wären, hoher und göttlicher 
Gedanken theilhaftig, nach irdischem niemals verlangend, unter- 
gebene des Allhen-schers. Diese pflegten die andern Philo- 
sophen Dämonen zu nennen, die heilige Schrift aber Engel, 
das heisst hier Boten, da sie die Befehle des Vaters den 
Kindern, und die Bedürfnisse der Kinder dem Vater ver- 
kündeten*). Aber der Engel, welcher dem Bileam in den 



') A. a. 0. S. oben 286 u. das. Anm. 1. 

^ De confus. ling. I, 411, freilich wohl blos mit Rücksicht auf die zu 
•erklärende Stelle Genes. 42, 11, wo es heisst ndvzeg iafjihv vlol kvbg av- 
^Qionov, Zugleich ein Beispiel dafür, wie von Philon Ausdrücke leicht 
gewählt wurden aus Veranlassung des vorliegenden alttestamentlichen 
Textes. Ebd. 414, wo dieselbe Bemerkung auch noch in Betreff des Ver- 
bums dvüxikXetVy das Philon auf den Logos anwendet, gemacht wer- 
den kann. 

5) Vgl. Keferstem a. a. 0. 91 ff. 

*) De confus. ling. I, 427: tov ayyelov ngeoßvxavov wg aQx^YY^^ov 
TtoXvwvvfiOV i^7ia(>xoiTer. Qu. D. s. immntab. 1, 501. De mutat nom. I, 591. 

^) Vgl. De gigant. I, 264, wo eine ähnliche Ausein^dersetzung abge- 
schlossen wird mit den Worten; V^'Z^'S oiv xal 6ai(iovag xal dyyekovg^ 
dvofiara fihv öta^egoway ^V 6h xal xavxov vnoxel/jievov ötavor^&elg 
dx^og ßaQVTtnov dno^f/Oy öfiatSat/iovittv. 
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Weg tritt, ist zwar der Logos, jedoch zugleich das Gewissen, 
also durchaus nicht persönlich^). Die Sodoraiter schwören 
bei den Werken und Logoi Gottes, ovg xalelv sd^og 
ayyikovg^), wo aus der Zusammenstellung mit den sQya her- 
vorgeht, dass unter den Logoi Worte zu verstehen sind. 
Auch den Abraham begleiten Logoi ovg sd^og ovo^aCeiv ay- 
yiXovg% unter denen man sich gewiss keine persönlichen 
Wesen vorzustellen hat. Es kann dies nicht befremden, da 
wir schon aus dem Alten Testamente die Vermischung von 
Wort Gottes und Engel kennen, und sehen, wie die Bedeu- 
tung des letzteren als Person verwischt wird. 

Bisweilen ist sogar von einem Erscheinen des Logos 
in sichtbarer Gestalt die Rede, wie zum Beispiel der Hagar 
ein Engel-Logos begegnet, den sie für Gott selbst an- 
sieht*). Auch dem Moses zeigt sich der Logos in dem feu- 
rigen Dornbusch, wenigstens wird diese Gestalt als Bild 
Gottes bezeichnet, worunter wir uns nichts anderes als den 
Logos vorstellen können*^). Glaubt man aber unter diesen 
Erscheinungen wirkliche Persönlichkeiten verstehen zu müs- 
sen, so spricht dagegen der Engel, der sich Bileam in den 
Weg stellt. Dieser wird nämlich das eine Mal®) dargestellt 
als objectiv wahrnehmbar mit dem leiblichen Auge, das andere 
Mal') ist er das Gewissen, als rein subjectiv zu fassen. In 
derselben Weise können wenigstens die sonstigen Logo- 
phanien verstanden werden. 

Trotz aller dieser Instanzen gegen die nothwendige An- 
nahme der Persönlichkeit, werden wir doch durch eine Stelle 



1) Qu. D. B. immutab. I, 299. 

2) De confiis. ling. I, 409. 
8) De migrat. Abr. I, 463. 
*) De somn. 1. 1, 656. 

») Vita Mos. I. II, 91. 
•) Ebd. 123. 
"*) S. oben 275. 
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gezwungen, sie dem philonischen Logos zu vindicieren. De- 
somn. I. I; 640 heisst es nämlich: elöivat 6h vvv TtQoorj^Hr 
ort &€iog roTCog xal tj legce x^^^Q^ Ttki^Qrjg aawfidriov iari 
loycjv xpvxcil de eiaiv ad'dvarot ol Xoyoi ovxou Tovrtov 
öi] Twv "koytov €va. Xaßcüv Claxcoß) aQiarivörjv sfCiXeyofievog 
rov aviordrio xal waavel aiof.iaTog rjviojuivov xeg)aXrjg iÖQvexaL 
öiavolag zijg iavrov* — log avaTtavao/Lievog ^tvI koyfp -S-eui). 
Hier werden also die Logoi und auch der höchste Logos zu 
den Seelen gerechnet, und mit der Seele scheint in diesem 
Falle auch unzweifelhaft die Persönlichkeit, verbunden. Haben 
wir diese einmal gefunden, so steht auch nichts im Wege, 
sie an andern Stellen, die darauf hinzuweisen scheinen, dem 
Logos, ja sogar den Kräften zuzusprechen. Nur scheinen 
mir die andern dafür gebrauchten Stellen dies nicht dringend 
zu fordern, auch nicht die von Keferstein ^) als unzweifelhaft 
angesehenen. 

Es ist übrigens mit dieser für den Logos sicher stehen- 
den Persönlichkeit nicht viel gewonnen, da sich Philon selbst 
offenbar über den Punkt nicht klar geworden ist, und sich 
die Frage in der Weise, wie wir dies thun, gar nicht vor- 
gelegt hat. Zeller macht treffend darauf aufmerksam 2), dass 
überhaupt der Begriff der „persönlichen Subsistenz" im 
Alterthum häufig nicht klar gefasst und folgerichtig fest- 
gehalten worden sei, zum Beispiel sei schwer zu sagen, ob 
Piaton die Welt und ihre Seele, die Stoiker die Gott- 
heit als Person gedacht hätten. Ja man kann sagen, dass 
die Alten in ihre Philosophie den Begriff der Persönlichkeit 
überhaupt gar nicht aufgenommen hatten, welcher übrigens 
bei uns noch nicht einmal genau bestimmt und festgestellt 
ist Sie hatten gar kein Wort dafür, das deutlichste Zeichen, 
dass er bei ihnen sich noch nicht gebildet, da sie kein Be- 



1) A. a. 0. 117 f. 

*) A. a. 0. 317 und ebd. Anm. 4. 
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dtirfniss hatten, damit zu operieren. Dies gilt nun auch 
von Philon, bei welchem noch hinzukommt, dass er nicht 
das Bedürfniss fühlte, ein System zu bilden. Deshalb war 
es ihm möglich, in dieser Beziehung widersprechende Be- 
stimmungen mit dem Logos zu verbinden, auf der einen Seite 
ihn als Eigenschaft Gottes zu behandeln, auf der andern 
ihn als selbständiges persönliches Wesen darzustellen und 
alle zwischen diesen beiden Extremen möglichen Mittelstufen 
zu durchlaufen, ohne dass er sich dieser Inconsequenz irgend- 
wie bewusst zu werden scheint. 

Wir sehen demnach, dass die ganze Frage nach der 
Persönlichkeit oder Unpersönlichkeit des Logos bei Philon 
eine aus dessen eigener Speculation gar nicht geschöpfte, 
sondern von aussen, von einem späteren Standpunkte, hinein- 
getragene ist. Da aber sehr viel darüber gestritten worden, 
und von den Theologen besonders der Schwerpunkt in dem 
ganzen philonischen System auf diese Frage gelegt wird, so 
mussten wir sie hier, wenn auch mit möglichster Kürze, be- 
. handeln. Sie kann aber, wie wir sehen, mit Ja oder Nein, 
oder auch weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. 

Am Schlüsse der Betrachtung der Logoslehre Philons 
mag noch darauf hingewiesen werden, me die Erkenntniss 
des Logos, die Hingabe an denselben und die völlige Auf- 
nahme desselben doch blos der öevtsQog Tclovg bei dem 
Alexandriner ist. Die Sehnsucht stieg höher, als dass sie 
am wissenschaftlich vermittelten Erkennen Genüge gefunden 
hätte. Das unmittelbare Erfassen des unfassbaren Gottes 
war das letzte Ziel. Das wahrhafte Sein, das über allem 
Erkennen steht, zu erkennen, das ist die reine Wahrheit; 
die Dyas, die Offenbarung, zu überschreiten und zur unver- 
mischten, in sich selbst allein ruhenden Monas zu gelangen, 
die höchste Seligkeit, und das in sich widerspruchsvollste 
kann erreicht werden. Auf dem Wege dahin dient der Logos, 
wenn wir so sagen dürfen, das discürsive Denken, als Führer, 
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aber der Mensch kann dem Führer an Schnelligkeit gleich 
kommen; ihn erreichen, und dann sind sie beide in unmittel- 
barer Umgebung des allherrschenden Gottes^). Also nicht 
nur die Sinnenwelt ist dann überschritten, sondern auch die 
Ideenwelt, zu welcher der Logos gehört; denn alles dies ist 
noch abgeleitetes Sein. Erst bei dem reinen Sein ist volle 
Genüge. Dieser Zustand wird nur möglich gemacht durch 
volles Aufgeben des denkenden Bewusstseins; eine Ekstase, 
ähnlich dem korybantischen "Wahnsinn muss eintreten, ein 
rein passiver Zustand, ein Sterben des individuellen Menschen. 
Der äusserste Mysticismus ist hier der Schlussstein eines 
Systems, das sich den Logos zum Mittelpunkte gesetzt hatte, 
und doch ist dies nicht ein reiner Abfall, sondern wenigstens 
theilweise durch die ersten Voraussetzungen von dem abso- 
luten Mangel der eigenen Kraft und überhaupt der ünvoll- 
kommenheit der endlichen Welt bedingt. 

Hier in diesem unsagbaren Versenken in die Gottheit 
liegt vielleicht eine Verbindung Philons mit den orientalischen 
Religionen. Mit Gewissheit lässt sich dies freilich nicht be- 
haupten, da sich deutliche Spuren davon nicht unterscheiden 
lassen. — Es wird wenigstens mit diesem Mysticismus ein 
neues Element in die griechische Speculation eingeführt, das 
bekanntlich später von grossem Einfluss gewesen ist. 

In seiner Logoslehre steht Philon auf griechischem Boden. 
Sie lässt sich ausser einigen Nebenpunkten, die auf das Alte 
Testament zurückzuführen sind, aus der griechischen Philo- 
sophie begreifen. Nur ist sie in eigenthümlicher Weise, ge- 
mäss dem religiösen Bedürfniss, ausgebildet. Es ist daher 
nicht nöthig, zur historischen Erklärung dieser Lehre die 
targumistischen Begriffe Memra und Schechina zu Hülfe zu 
nehmen, die wahrscheinlich nach Philon erst ausgebildet sind, 



») De Abrah. II, 19. De migrat. Abr. I, 463. 
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also vielleicht in Abhängigkeit von Philons Theosophie stehen, 
und deren Hypostase sich nicht einmal sicher nachweisen lässt. 
Trotz des Mysticismus, trotz der Widersprüche, die sich 
vielfach in seiner Logoslehre finden, ist es Philon doch, der 
den Begriff des Logos als eines Mittelwesens zwischen Gott 
und der Welt zu einem gewissen Abschluss gebracht hat, 
wenn auch nicht in rein philosophischer Weise, da häufig 
die. theologische und theosophische Färbung vorwaltet. 



/ / \ /-^ r V /r 



Sechstes Gapitel. 



Die Neuplatoniker. 

In engerer Verbindung als man in der Regel geneigt ist 
anzunehmen, steht mit Philon der sogenannte Neuplatonismus, 
dessen Hauptvertreter Plotin seine Philosopheme wenigstens in 
eine systematische Form zu bringen sucht, die letzte bedeutende 
Leistung in dem griechischen Geistesleben. Eigentlich An- 
hänger des Piaton, dessen Philosophie sie auffrischen wollten, 
haben die Neuplatoniker doch gleich Philon in eklektischer 
Weise alles, was ihnen, den Idealisten, aus der pythagore- 
ischen, peripatetischen und stoischen Schule passte, sich zu 
eigen gemacht und mit ihren eigenen Gedanken, die zum 
Theil Phantastereien, sind durchdrungen. Nimmt man nur 
Rücksicht auf die Gedanken, so ist Philon zweifelsohne ihr 
unmittelbarer Vorgänge^. Sehr vieles, was als den Neu- 
platonikern eigenthümlich betrachtet wird, ist schon von dem 
jüdischen Alexandriner ausgesprochen, nur ist bei ihnen die 
systematische Form zu finden, die wir bei der -allegorischen 
Methode des Philon selbstverständlich entbehren müssen. 
Der äussere Zusammenhang zwischen den beiden in der 
Mystik gipfelnden Philosophien ist freilich nicht nachzuweisen, 
und so hat man sich gewöhnt, den Uebergang zu dem Neu- 
platonismus in den späteren pythagorisierenden Platonikem 
zu finden, von denen wir wenigstens einige hier kurz be- 
rühren müssen. 

Der schriftstellerisch fruchtbarste von ihnen ist Plutarch, 
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der bei der Interpretation der platonischen Schriften, bei 
der Polemik gegen andere Schulen und bei der Deutung 
von Mythen seine eigenen, nicht sehr ausgeführten Ansichten 
zu Tage bringt. An der Transcendenz Gottes will er fest- 
halten und geht dabei sogar so weit zu sagen, das Wesen 
desselben sei nicht zu erkennen und durch Denken nicht 
zu erreichen^), es könne von ihm nichts weiter gesagt 
werden, als dass er sei. Dann wird Gott aber doch dahin 
näher bestimmt, dass er einheitlich ist, frei von jeder Ver- 
änderung, von jedem Werden, von jeder Berührung mit dem 
irdischen und jedem Leiden 2), dass er selbst sieht ohne ge- 
sehen zu werden^). Ferner ist er das gute*) und, was uns 
hier zunächst angeht, wird gleich der herrschenden und 
ordnenden Vernunft gesetzt*^). 

Freilich hält Plutarch die absolute Sonderung Gottes 
von der Welt des Werdens nicht aufrecht. Die ungeordnete 
böse Weltseele, welche in der sie aufnehmenden Materie 
ihren Ort hat, muss regelrechte Formen erhalten, und die sich 
nach dem guten sehnende Materie angefüllt werden mit ge- 
staltenden Ideen. Dieses bildende Princip ist aber der gött- 
Uche Logos, der als die erzeugende Form der Materie gegen- 
übergestellt ist Alles ist von ihm gebildet und in Folge 
dessen auf das schönste geordnet ^). Er ist die oberste Ursache, 



1) De Pyth. orac. 30. 409, D. 

2) De Ei ap. Delph. 20. 393, A ff. De Is. et ös. 54. 373, A ff. 78. 
382, F f. 

») Ebd. 75. 381, B f. 

*) M. s. d. SteUen bei Zeller, V, 148, 3. 

*) De Is. et Os. 54. 373, B: Koros wird angeklagt (uq ovx wv xaB^agbq 
ovöh slkixQiv^g olog 6 nccTrjQ Xo^og aixbq xa^* havzbv dfjiiyrjg xal ^Tia- 
^jf$. Ebd. 67. 377, F f., wo ein slg Xoyog 6 zavxa xocfidSv xal fjiict tiqo' 
voia imzQOTisvovaa gefunden wird. 

*) Quaest. conviv. VIII, 2, 3. 719, F: rov 6h Xoyov xaxaXanßavovtog 
cciLTTjV xccl nsQiyQafpovtog xal öiav^fiovxog elg ISiag xal 6ici(poQceg, iS 
wv T« (pvofieva ndvzcc trjv ytveaiv ^sa^s xal avozaaiv. De Is. et Os. 55. 
373, D: (og t6 nav o Xöyog öiaQfJLoaafjLsvog üvfKpmvov i^ aavfjL<f(üV(ov 
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und das Verhältüiss zur vlrj wird öfter so dargestellt, dass 
diese das empfangende, das weibliche, während er, der Logos, 
das gestaltende, das lebendige Formen in sie hineinbringende 
ist ^). Diese Formen werden auch häufig Xoyot genannt, sind 
gleich den pythagoreischen das Wesen der Dinge consti- 
tuierenden Zahlen und finden sich mit ihnen zusammen- 
gestellt^), aber ebenso mit 07ciQ^cn:a und müssen wie die 
Samen thätig und wirkend sein. Sie erinnern sehr an die 
Xoyoi üTtegiLiaTrAol der Stoiker. Wie diese als Inhalt des 
wirkenden Princips angesehen werden, so sind die Xoyot des 
Plutarch, auch eHdrj oder idiai oder ofioioTfireg genannt, 
wenigstens Ausflüsse Gottes, und die Transcendenz desselben 
kann demnach nicht mehr als gewahrt gelten^). 

Die Welt durch diesen loyog geformt, ist nicht mehr 
das Werk Gottes, das von seinem Schöpfer getrennt wäre, 
sondern geradezu ein Theil Gottes, welchen dieser von sich 
selbst in den empfangenden Stoff gesät und mit ihm ver- 
mischt hat, so dass Gott der Vater der Welt mit Recht ge- 
nannt wird*). Dieser Theil ist aber nicht von ihm losgelöst. 



vccfjLiv. Ebd. 67. 377, Ff. 

^) De Is. et Os. 53. 372, E: rj ya^ 'laiq (die vlri) %axL fjthv irb xfjq <pvaBioq 
d^^kv xal öexzixbv ändatjg yeviaswg — , vnb 6h xtSv nolXwv (jlvqlw^ 
vvfioq xixXrizai öia ro ndaaq vnb xov koyov xQenofxhri (lOQipaq öixs- 
a^ai xal löeaq, 

2) Z. B. De anim. proer. 9. 1017, A. 24. 1024, E. 

^) De Is. et Os. 59. 374, B: oi pihv yd^ iv ovQavw xal dazQOiq Xoyoi 
xal eiörj xal dnoQQOiai rov ^sov fiivovaij td 6h toZq naS-ijTixotq 
6iea7iaQiiBva yy xal ^akdxxy xal ^vxolq xal ^(uoiq 6ia}.v6fjieva xal 
4p^HQ6(ieva. Ebd. 53. 372, F: Die Materie strebt nach dem guten, d. h. 
na(5h Gott oder dem Logos xal nagsyovaa ysvväv ixsivqt xal xccraansl- 
QStv slq havxT^v dnoQQoiaq xal ofioioxrjxaq^ aiq x^^Q^*- ^^^ yi^fjO^e 
xvioxofiivri xal vTtOTttfznXafiivrj xdiv yevsaewv, 

*) Piaton. quaest. II, 1. 1001, A f.: ^ <f* dnb xOv yevvjjaavxoq aQx^ 
xal 6vvafiiq iyxsxQaxai xdä xexvoß^ivxt xal aweyn xrfv <pvaiv^ dno- 
anaafia xal fxoQiov ovaav xov xexvdaavxoq. inel xolvvv oi 
nsnXaofjiivotq ö xoafioq oi66 avrrjQfxoa/iisvoiq noiijfxaaiv ^oixsv, dXX* 
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sondern wird als Ausfluss von ihm in fortwährendem Zu- 
sammenhang mit ihm vorgestellt werden müssen. Der Xoyo^ 
oder vovg d-eov, wie auch dieser zur Bildung der Welt 
ausströmende Theil Gottes genannt ist, wird sogar in Be- 
wegung gesetzt^). 

Trotz aller Polemik gegen den stoischen Pantheismus 
nähert sich Plutarch mit diesen Aeusserungen demselben 
deutlich. Wenn Gott auch nicht mit seinem Wesen in der 
Welt aufgeht, so doch mit einem Theil desselben, und 
wenn er auch selbst nicht erkennbar ist, so doch der Aus- 
fluss, der von ihm in die Welt übergegangen, und es ist 
hiermit der dynamische Pantheismus schon überschritten. 

Es kann von einer eigentlichen Logoslehre bei Plutarch 
nicht die Redß sein, aber trotzdem ist die Annäherung von 
der platonischen Jenseitigkeit an die stoische Immanenz, und 
eben so von der platonischen Ideenlehre an die wirkenden 
"Loyoi der* Stoiker zu bemerken. Nur schwankt Plutarch zu 
sehr von der einen Seite zur andern, so dass von einer festen 
Lehre bei ihm nicht die Rede sein kann. 

Dass auch sonst bei den Piatonikern der damaligen Zeit 
sich stoische Ansichten geltend machten, sehen wir bei dem 
Christenfeinde Kelsos, der wenigstens sagt, dass Gott selbst 
b %üv Ttdvrwv koyog sei^), obgleich er andererseits lehrte, dass 
man Gott nicht mit dem loyog erreichen könne, also an der 



Mveaxiv avTüj fiolga TtoXkrj ^(oötrjTog xal d^siortjrog, rjv 6 d^ebg 
iyxazeaneiQev a<p* kccvrov xy vh^ xal xarifju^eVj eixdxmg ^fjia 
natij^ xe xov xöapiov, ^wov ysyovoxoq xal noiijxrjq inovofJcaC^Bxai, Ebd. 
2. 1001, C: 3/ 6h yfvxtj (die Weltseele) vov fisxaaxovaa xal Xoyioftov xal 
aQfjioviag, ovx egyov iaxl xov d^eov fxövoVy dlka xal ßsQog, ovö^ vn' 
ai'xovj dXXä xal an* avxov xal iS avxoi) y&yovsv, 

*) De Is. et Os. 62. 376, C: ^xl xaS^ havxbv 6 xov &sov vovg xal 
?.6yog hv x(p doQaxtp xal d^avsZ ßsßrjxwg elg yhsöiv tnb xivtjascog 

TlQOijXd^SV, . 

2) Origeo. C. Geis. V, 24. 
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Transcendenz Gottes festhielt^), üeber die weitere Aus- 
fühwng dieser Sätze haben wir leider keine Nachrichten. 

Etwas genauer sind wir über Numenios unterrichtet, der 
allerdings in den alten Quellen für einen Pythagoreer aus- 
gegeben wird, aber nur deshalb, weil er die platonischen 
Lehren, die er selbst in seine Speculation aufnahm, auf Py- 
thagoras zurückzuführen versuchte. Neben der Anlehnung 
an die Akademie hängt er ohne Zweifel mit den jüdischen 
Alexandrinern zusammen. Es geht dies so weit, dass er die 
Lehren der griechischen Philosophen auf morgenländische, 
namentlich jüdische Weisheit zurückführte, und dass er 
in ähnlicher Weise wie Philon Allegorie trieb. Von ihm 
rührt der Ausspruch her, dass Piaton ein attisch redender 
Moses sei^ 

Während Plutarch nur eine von Gott gebildete gute 
Weltseele annimmt, ist von Numenios der platonische 
Demiurg von dem höchsten Gotte getrennt, und wir erblicken 
hier eine Einwirkung der philonischen Logoslehre, oder noch 
directer der gnostischen Valentinianer*). Der erste Gott ist 
einfach, untheilbar*), das an sich selbst gute, reine Vernunft 
und das an sich seiende*). Er ist das Princip des Seins*) 
und kann als das absolute Sein, als das absolut gute nicht 



M Ebd, VI, 65: oti o^'d^ loyta h^ixzog {^eoq), 

^ aem. Strom. L 342, C. Euseb. Praep. ev. XI, la 527, a: vi yaq 

») S.. hierüber ZeUer V, 195, 5. 

*) Euseb. XI, la 5S7, a: o ^tbg iv havr^ <5r i<n:tv caiXovq, 6ia xb 
kavvm Gvyytvo/jLfvog Siokov fitjnote f?rai Situ^etog, 

*) Ebd. XI, 22. 644, b: o fikv :rQ<Stoq ^edg avtoaya^v. 544, d: 
frnrf(> icri (6 öfjfuov^yog) fiftoxGiti tot x^wtov dyad^fv ayaS^g, iöia 
«»' ffiy o n^tStog vovg^ wv ahoaya^v, XL 18. 539, b f.: tbv fievioi 
%^Q>xov i^orr, Scxig xuXfTtai ovrb or, xixvTd:faciv dcyvoovfievov ntx^^ 
in'ro(\\ Die Stellen sind alle aus des Numenios Bücheni Ue^l vdya^ov 
genommen. 

•^ Kbd, 544, a: xtti ya^ fi o fihv Stjutot^^ybg ^foc ian ysviaewgj 
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in das Werden eintreten und auf die unbegrenzte, unbe- 
stimmte, unvernünftige und ungeordnete Materie, die imBÜÄ' 
den Hang zum schlechten hat, einwirken^). 

Damit überhaupt die Welt entstehen kann, ist eine Ver- 
mittelung zwischen Materie und höchster Vernunft nöthig, 
gerade wie bei Philon, und diese bewirkt der devreQo^ ^sog 
oder Demiurg^), der beide Seiten in sich verbindet, ein 
doppelter ist, Theil hat an der übersinnlichen Welt, an dem 
guten*), aber auch an der sinnlichen, ebenso an dem Sein 
wie an dem Werden. Er schaut auf die intelligibeln Ideen, 
blickt aber ebenfalls nach der Materie*), seine Wesenheit hat 



^) Euseb. Praep, ev. XV, 17. 918, äff.: die Materie ist bezeichnet als 
notafxog ^0(6öfjg xal o^vQQonoq^ ßdd'Og xal Ttldrog xal /xtjxog doQiaxog 
xal dvijwTog, 

2) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 537, c: tbv fihv ngcirov d'sbv aQybv elvai 
^Qyfov avfindvxmv xal ßaaiXsa, rov örifiiovQyixov öh d^sbv ^yefJiovsTv 
öl' ovQCcvov Iowa. 

') S. vor. S. Anm. 5. Vgl. 544, d weiter oben: Sri nig>avTai (6 Stj- 
movQyog) fifilv dya^og (Asrovaia rov ngioxov zs xal fjidvov. 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: 6 yag SsvrsQog öittbg (ov avronoisc vtjv ts 
löiav kavzov xal zov xoafxov, örifiiovQybg aJv ineiTa S-sofQijTixbg oXtog, 
Anders bei Proklos z. Plat. Tim. 93, A: Novfxijviog fzhv yaQ xQBlg dvvfivjj' 
oag &€ovg naziga fzhv xaXel zbv tcqwzov^ TtoiT^zr^v 6h zbv ÖBVxeQOv, 
nolrjfia 6h zbv zgizov* — Sozs 6 xaz" a^zbv ör^ynovQybg 6izx6g^ 8 re 
nqisizog d'ebg xal 6 6evTSQog, zb 6h 6rifJLiovQyovfievoy 6 ZQizog. Ebd. 6: 
xa^dneQ ivzavd^a 6izzbv zb 6rjßiovQyix6v, zb ßhv nazij^, z6 6h noiijzi^g. 
Hier wird also von einem doppelten Demiurgen bei Numenios gesprochen, 
dem höchsten und dem zweiten Gotte. Bei Eusebios XI, 22. 544, a f. 
finden wir auch den Gegensatz von 6rifiL0VQybg o z^g ysviaswg und dem 
l zijg ovalag 6ijfiiovQy6g, der ohne Zweifel auf den ersten und zweiten 
Gott bezogen werden muss. — Ueber die doppelte Beziehung des zweiten 
Gottes sehe man noch Euseb. XI, Ib. 539, a f.: 6 fxhv nQcSzog &€bg sazai 
ioz(6g, d 6h 6BvzeQog sßnaXlv iatc xivovfievog. 6 fihv ovv ngdizog nsQl 
za votjzd, 6 6h 6svz€Qog itegl za vorizh xal alad^rizd. Ebd. 539, d: o 
ÖTjfiiovQybg zrjv (fAiyv, zov fiijzs 6iaxQ0vaai ßijze dnonXayxB^vai avzrjv 
aQfjLOvLa ^vv6tjadfievog avzbg ßhv imhQ zavztjg ^lögvzaij olov vnhg vfws 
inl d'aidzzTjgj zfjg ^Xrig' zr^v ägßoviav 6h l&vvsi zaZg I6iaig oiaxl^cov, 
ßXhcsi 6h dvzl ovgavov slg zbv dvo) ^sbv itQogayoßSvov avzov zd cß- 
ßaza Xaßßdvsi ze zb ßhv xgizixbv dnb zijg d^swglag, zb 6h OQßrjzixbv 
dnb z^g itpiaecog. Man sieht die Aehnlichkeit mit Philons Xoyog 6izz6g, 
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nichts mit der vlrj. gemein, aber seine Kräfte und Thätig- 
keiten sind ihr beigemischt^). Er ist ein fiiiLirjTi^g des ersten 
Gottes, hat aber den Hang, für die Materie zu sorgen, und 
indem er diese gestaltet, ordnet und zusammenhält und 
zu sich emporzieht, wird er selbst in ihre Bewegung hinab- 
gezogen und zertheilt^). So kann Numenios auch sagen, 
dass der zweite und der dritte Gott, die Welt, sogar eins 
wären •% und wenn letztere auch meist Gott genannt wird 
nach dem Vorgange Piatons, so ist sie dies blos durch die 
Theilnahme an dem zweiten Gott, durch Theilnahme an dem 
schönen*). 

Wir besitzen keine ausführlichen Nachrichten über die 
Ableitung dieses zweiten Gottes von dem ersten und bleiben 
deshalb über vieles im unklaren. Genannt wird der oberste 
Gott der Vater, und der zweite würde dann in dem Ver- 
hältniss des Sohnes zu ihm stehen, aber aufgeklärt wird man 
durch diese Benennungen im ganzen nicht ^), ebensowenig 
wie durch den Vergleich des obersten Gottes und des 
zweiten mit einem Landmann und einem der pflanzt®). 



^) Prokl. z. Plat. Tim. 299, C: (oc xazsv&vvovteg trjv yivsatv d'eoi} 
TTjv fjihv ovaiciv s^ovaiv dfjtiyfj TCQÖg ttjv vXriVy rag öh Swafisig^ xal 
tbcg ivsQyslag dvafjiefjiiyfjisvag TtQÖg avtrjv, wg ot tisqI Nov/jliJviov ke- 
yovoiv. 

2) Euseb. Praep. ev. XI, 22. 544, b. XI, 18. 539, a f. S. vorige Aiim. 
Ferner 537, a f.: ov/Kpegö/bisvog öh ry vX^ övdöi ovay bvot /zhv airttjVf 
ayJ^STat Sh vti* avrfjg, iTCid-vfjiijTixbv ^S<)g ixovaijg xal ^eovarjg, np 
oiv (17} elvai n^dg tw vot^zai, tjv yd() av nghg kccvxüj, öiä xb r^v 
vXijv ßlsneiv^ xavxrig iTiifjiekovfjisvog äTisglomog eavrov yivetai. xal 
aTttsrai zov alod^t^tov xal ns^isTiei, dvdyei ts exi eig zb tSiov tj^og 
ino^s^dfievog rfjg vXrjg. 

') A. a. 0. ^ebg /xivrot 6 öevregog xal TQixog iazlv elg. 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: tjc (nämlich der ovala des zweiten Gottes) 
o xaXbg xocfiog, xsxakkwnio/jLevog fxexovoia xov xaXov. 

*) Prokl. z. Plat. Tim. 93, A. Daselbst auch die Bezeichnungen des 
Numenios für die drei Stufen: rj ojg ixeZv^g (prjGiv XQaywdwv, ndnnovy 
eyyovov, dnoyovov. Aehnlich Harpokration. 

«) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, C. 
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Wahrscheinlich hat Numenios selbst seine Gedanken nicht 
bis ins einzelne entwickelt Trotz dieser fragmentarischen 
Berichte sehen wir doch die Aehnlichkeit zwischen dieser 
Lehre und der philonischen, wenn auch der Name Logos 
von Numenios für die Mittelwesen nicht gebraucht zu sein 
scheint 

Auch auf das Gebiet der Anthropologie erstrecken sich diese 
directen oder indirecten Einwirkungen der Alexandriner. Frei- 
lich sind wir über die Lehre von der Seele durch unsere 
Quellen noch mehr im Stich gelassen. Das gute, das der 
Demiurg erst vom höchsten Gott empfangen/ wird durch ihn, 
der auch als Gesetzgeber gilt, gepflanzt^). Doch wird das 
Wissen und die Einsicht, das höchste Gut der Seele, auch 
unmittelbar von dem höchsten Gott abgeleitet, von dem es 
die Seele empfängt, ohne dass dieser etwas verliert, wie ein 
Licht an dem andern angezündet wird, und zwar ist die 
Möglichkeit dieser Mittheilung gegeben durch die Gleichheit 
des Wesens und die gleiche Qualität der menschlichen Seele und 
Gottes,-) worin ähnlich wie von den sonstigen Neupythagoreern 
dem Pantheismus eine bedeutende Concession gemacht wird. 



*) Euseb. XI, 18. 538, c: o vofio&ixTjg 6h ipvxevsL xal öiccvißsi 
x(xl fieTa(pvtevei sig r}fiäq kxdazovg tä ixsZd^sv TiQOxaxaßsßkTjfjiiva. 
Es scheint dies auf die Gleichheit des Demiurgen und des vofjtog zu 
deuten, und wir hätten demnach ein Analogen zu der stoischen und 
philonischen Lehre. Das in dem Abschnitt vorhergehende: 6 fih ye 
ö)v an^Qfia nda^g ^pvifjg ans ige l elg xa fisxalayxdvovxa avxov XQ^- 
fiaxa ovftTicivra, ist nach dem Zusammenhange auf den ersten Gott zu 
beziehen. Anders Zeller V, 196 und das. Anm. 7. 

2) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, d f.: IWt 6h xovxo xb xalbv 
XQfjftcc iniax'^fxri rj xaXi], rjg wvaxo fihv 6 laß(ov, odx anoXelnexai 
(J* avxfjg 6 6s6(ox(6g. — xovxov 6h xo acxiov — ov66v iaxiv dvd^Qiom- 
vov. aAA' ^6xL e^ig xs xal ovala ^ l^ovaa riyv imaxijfirjv rj adxij 
iaxi naQo, xs xw 6s6(t)x6xi d'SO) xal Tcagä x^ slXrj(p6xi ifiol xal aoL 
Aus den letzten Worten erhellt, dass die Deutung dieser Stelle bei 
Eusebios, wonach sie das Uebergehen des Wissens von dem ersten Gott 
auf den zweiten zeigen soll, unrichtig ist. Vgl. noch Jamblichos b. Stob. 
Ekl. I, 868. 

Heinze, Lehre vom Logos. 20 
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Den ekstatischen Zustand der Seele, wodurch sie der Anschau- 
ung des guten theilhaftig wird, wie ihn Philon, und später Plotin 
als die höchste Seligkeit angiebt, finden wir in abgeschwächter 
Form bei Numenios. Das gute kann man nach ihm nicht 
aus etwas vorliegendem oder etwas sinnlichem, das ihm ähn- 
lich wäre erfassen, sondern fern von allem sinnlichen muss 
man allein mit ihm zusammen 'sein, wo weder ein Mensch 
noch ein Thier ist, wohl aber eine unbeschreibliche, unaus- 
sprechliche, göttliche Einsamkeit um zu ihm zu gelangen 
^arf man sich um die sinnliche Welt nicht kümmern, sondern 
muss sich mit der Mathematik, besonders mit den Zahlen 
beschäftigen. So wird man lernen, was das seiende ist^). 
Die Mittelstufe des Demiurgen ist hier unnöthig und der Ver- 
kehr der menschlichen Seele mit dem Urgründe selbst er- 
möglicht 

In allen diesen Ansichten können wir, nachdem wir mit 
Philons. Lehre bekannt geworden, nichts neues erblicken, da 
wir auch gesehen, dass von diesem die Einsamkeit ganz be- 
sonders empfohlen wurde. Nur zeigt sich bei Numenios eine 
grössere Hinneigung zu der Zahlenlehre als bei den jüdischen 
Theosophen. Die Lehre vom Logos hat durch Numenios 
höchstens darin einen kleinen Fortschritt erfahren, dass bei 
dem zweiten Gotte die beiden Seiten, die Richtung nach oben 
zu der ersten Ursache und die nach unten zur vlrj besonders 
stark und oft hervorgehoben wird. Doch mussten wir hier 
auf ihn eingehen, da er der Zeit nach der unmittelbarste 
Vorgänger des Neuplatonismus war, und schon im Alterthume 
dem Plotin der Vorwurf gemacht wurde, er habe die Lehre 
des Numenios als seine eigene ausgegeben, eine Anischuldigung, 
die den Amelios vermochte, eine eigene Widerlegungsschrift 
zu verfassen und dem Porphyrios zu widmen^. 



') Euseb. ebd. XI, 22. 543, d. 
2) Porph. Vita Plot. 17. 
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Das eigenthümlichste, welches den Plotin von seinen 
Torgängern unterscheidet, ist seine Annahme eines Princips 
noch über dem vovg, der bei Numenios als das höchste ge- 
golten hatte. Der vovg, der bei Plotin beinahe im aristo- 
telischen Sinnfe zu nehmen ist, kann nach ihm als keine 
vollkommene Einheit gelten. Er besteht aus dem Subject 
des Erkennens und dem Object desselben, wenn auch der 
Gegenstand des Denkens der vovg wieder selbst ist. Er ist 
zugleich das voovv und das voovi^ievov^), also ein Wesen, 
das in zwei Theile zerlegt werden kann, eine Zweiheit ist. 
Ueber einer Zweiheit muss aber noch etwas anderes stehen, 
und demnach muss man dies suchen 2). Es ist das absolut 
Eine, das stets der zwei vorausgehen muss, die höchste Ab- 
straction, die überhaupt gedacht werden kann. Es ist über 
dem Denken, über dem Sein, über dem guten, über dem 
schönen, über aller Thätigkeit, obgleich alles Denken, alles 
Sein, alles gute und schöne und jede Thätigkeit aus ihm 
hervorgeht Es ist weder begrenzt noch unbegrenzt, es ist 
über dem allen; ja wenn mit dem Namen „Eins" etwas aus- 
gesagt werden soll, so passt auch diese Bezeichnung nicht; 
es ist eben gar nichts, nur ein Wunder^). 

Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit. 
Weil nichts in ihm ist, ist alles aus ihm*). Es wird, um 
die Dinge ausser ihm überhaupt abzuleiten, angeknüpft, nach 
dem Vorgange Piatons, an die Güte, die doch, wenn auch 
nicht sein Wesen damit ausgesagt wird, in ihm liegen muss. 
Wir sehen alle Wesen, die zur Vollendung kommen, nicht 



') Enn. V, 1, 4. 485, D. Vgl. ausserdem Zeller V, 429. 

') ni, 8, 8. 350, C: xal ovxoq vovg xal vorjrbv Hfia, Satil ovo cifia, ei 
(Ja rft'o, öeZ xb ngb zov ovo Xaßelv, Ebd.: ei ovv fx^ vovg, dX/C ix^ev- 
^exai Tci ovo, xb TiQoteQOv rcSv ovo zovvcdv inixeiva deZ vov eivai. 

3) V, 5, 6. 525, E. VI, 9, 5. 763, B. 

*) V, 2, 1. 494, A: jj oti ovdhv ijv iv avx<3, 6icc tovto i^ avrov 
ndvza, xal Vva ro 3v ^, öicc roiJto adxbg ovx or, yevvrjtrig öh aircov xal 
7tQQ}t7j olov yivvTjoig avrrj, 

2ü* 
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nur die beseelten, sondern auch die unbeseelten und die^ 
welche ohne TtQoaiQeoig handeln, nicht bei sich bleiben, 
sondern anderes hervorbringen und zeugen. So wärmt das 
Feuer, der Schnee kältet, die Heilmittel wirken auf anderes 
ein. Wie sollte nun das vollendetste Wesen, das erste gute 
und die höchste Macht auf sich beharren, als ob es Neid 
empfände oder ohnmächtig wäre? Auf diese Weise kommt 
die Thätigkeit, trotz Plotins Widerstreben in das Eins 
hinein. Es entwickelt sich die ganze Vielheit aus dem 
Einen. Was aus ihm hervorgeht, kann nicht wieder ein 
Eins, es muss ein Nichteins sein, eine Vielheit, und diese 
Entfaltung geht fort bis zur äussersten Möglichkeit^). Es 
beruht das nicht auf dem Willen oder auf Reflexion, sondern 
die eigene Natur des Eins bewirkt es. Es war übervoll und 
floss über, und so entstand ein anderes. 

Das erste nun, was aus dem Eins hervorgeht, ist der 
vovg, der Geist, bei dem schon die kreQorrig, der erste Grad 
der Vielheit, zu bemerken ist. Er ist Denken und Sein zu- 
gleich, wiewohl sein Name schon andeutet, dass ihn sich 
Plotin namentlich als denkenden vorstellt. Er denkt sich 
selbst, aber als Erzeugniss und Abbild des Eins, als unter 
ihm stehend und wendet sich zu ihm als seinem Urbüd zu- 
rück, um es zu erfassen. So empfängt er die Kraft zum 
Erzeugen, die er aber in ihrer ganzen Fülle nicht in sich 
erhalten kann. Deshalb zerlegt er sie in vieles, um sie in 
Theilen ertragen zu können ^j. Indem so die Vielheit in ihm 
entsteht, entwickeln sich die Ideen, der eigentliche Inhalt 
des vovgy der xoofxog vorjrog, das wahrhaftige All, während 



1) V, 3, 15. 513. IV, 8, 6. 474. 

2) VI, 7, 15. 708: övvafiLV ovv elg zb yevväv slxs naQ^ exslvov xal 
X(5v avi<3v 7ik7]Qovad^ai yevvt^fjtdzcDV öiöovxoq ixelvov, a fz^ si^sv 
avtog' dkk^ i§ evög avzov noXXa tovt(p' tjv ydcQ ixofii^ero öj^vafxiv 
dövvatüfv exsi'V ovvid^^ave xal nokkä iTioir^as tf^v filav, 7v' ovtod 6v- 
vaito xaxa fiigoq ^iQSiv. 



— 309 — 

<lie Sinnenwelt ein reines trügerisches Abbild von diesem 
ist^). Alles wirklich seiende umfasst er wie die Gattung die 
Arten, wie das ganze die Theile, alles ist in ihm zusammen 
und doch geschieden, wie die Seele vielerlei Wissen in sich 
fasst, ohne dass es mit einander vermischt wäre, wie die 
Kraft des Samens alle Entwickelungskeime ungeschie^en in 
sich hat, die später doch die verschiedenen Theile bilden-). 

Wesentliche Unterschiede zwischen dieser Ideenlehre 
und der platonischen treten deutlich entgegen. Bei Piaton ist 
der vovg in der Idee des guten enthalten, während bei Plotin 
alle Ideen immanent im vovg gedacht werden, und dieser das 
begrifflich frü.here ist. Ferner fallen bei Plotin die Ideen des 
schlechten und verkehrten weg, die Piaton wenigstens in seinen 
früheren Jahren annahm. Endlich aber giebt es bei dem 
Neuplatoniker Ideen von allen Einzelwesen. Weil wir nicht 
zwei Dinge finden, die einander vollkommen gleichen, muss 
jedes einzelne auch sein eigenes Urbild haben, das jedoch 
in allen Weltperioden wieder zur Nachbildung seiner selbst 
gelangt Es erinnert dies an die Lehre der Stoiker^). 

Während Philon nun die Ideen als in der Vernunft der 
Gottheit ruhend ansah, andererseits aber sie gleich den in 
der Welt wirkenden Kräfte setzte, gehen bei Plotin diese 
Ideen nicht unmittelbar über in die Welt der Erscheinung, 
aber sie sind doch auch nicht reiner Gedanke in dem vovg. 
Der vovg ist selbst denkend und thätig, hat sogar eine 
doppelte Thätigkeit, eine innere und eine andere auf 
äusseres gerichtete*). So wird man auch seinen Theilen 
^ine Thätigkeit zuschreiben müssen, und dem gemäss werden 



1) S. Kirchner, Die Philos. des Plotin 53. 

^) V, 9, 6. 560: vovg fikv örj sazo) tä ovra, xal Ttdvzcc iv ccvtat oix 
<oq iv Tono) e^^v, aAA' cü$ ccvzbv ^x^^ ^^^ ^^ ^^ ccvzoZg xzL 

8) V, 7, 1. 539. Vgl. oben 121 u. das. Anm. 1. 

*) II, 9, 8. 206: sIvccl yicQ adtov iviQysiav iösi ölttt^v^ t^v fihv Iv 
havT<j), TTjV 6h sig äXXo, 
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die Ideen zu einzelnen voeg, das ist zu denkenden Kräften;, 
die natürlich alle von dem einen vovg umfasst sind^). 

Die äussere Thätigkeit des vovg bringt ihn nun dazu^ 
etwas ausser ihm zu schaffen. Gerade so wie er aus dem 
Eins mit Naturnothwendigkeit hervorfliesst, so aus ihm wieder 
die Weltseele, ohne dass freilicdi diese Nothwendigkeit 
besser motiviert wäre als das Ueberfliessen des Eins^). In 
dem Eins hat das Denken gar keinen Raum, also kann 
dessen Thätigkeit keine bewusste, oder gar überlegende 
sein; dasselbe ist von der Wirksamkeit des vovg zu sagen, 
da er blos beschaut, unmittelbar denkt, aber keine Reflexion 
in sich schliesst, die schon eine Neigung zum niederen wäre. 
Gleich dem Eins bleibt er bei seinem Schaffen unverändert. 
Wie er aber tiefer steht- als das Wesen, von dem er 
emaniert, so muss auch die von ihm ausgegangene Weltseele 
niedrigerer Wesenheit sein als der vovg, da sie nur sein 
Abbild ist»). 

Durch di6se dritte Hypostase wird die Vermittelung 
zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung hergestellt, letztere wird überhaupt erst durch die 
Seele hervorgebracht. Vermöge der inneren Nothwendig- 
keit muss die Seele weiter gehen, muss die Entwickelung bis 
zur Grenze der Möglichkeit herabsteigen. Aus dem hellsten 
Lichte musste die Finsterniss, aus dem Sein das Nichtsein, 
aus dem absolut guten oder vielmehr noch über dem guten 
stehenden das schlechte allmählich heraustreten*). Es ist 



*) VI, 7, 17. 710: tl dh za nokXa\ voeq noXkoL ndvxa ovv voeq xal 
ö fihv näq vovq^ ol öh k'xaaxoi vol. 6 6s näq vovq h'xccatov tieqU^^v, 
M. s. andere Stellen bei Zeller, V, 472, 1. 

2) V, 1, 7. 489: xpvxriv yag ysvva vovg^ vovg wv xilsioq' xal yaQ^ 
xikeiov ovxayevvöiv eösi xal firj övvaßiv ovoav zoaavzTjv ayovov elvai 

^) A. a. 0,: xQSitxov 6s ovx olov zs r^v sivai ov6^ ivzavd^a zb yev- 
vwfievov d:kV iXazzov slöcdIov slvai avzov, 

*) I, 8, 7. 77, E: i^ dvdyxijg 6h slvai zb fiezä zb nQ<Szov^ waze xal 
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dies die Materie, die freilich in der Regel von Plotin nicht 
behandelt wird, als wäre sie eine Emanation der Seele,, 
sondern blos als empfangendes Princip für das formgebende, 
als passives für das active auftritt. Im ganzen sind bei 
dieser Materie die platonischen Bestimmungen beibehalten, 
nur haben die Neupythagoreer darauf eingewirkt, dass sie 
geradezu als das böse behandelt wurde, und die Stoiker 
darauf, dass sie als äusserstes Glied der Emanation gilt, aus 
der Gottheit hervorgegangen ist, freilich nicht als körperlich. 
Muss nun der vovg schon in einem doppelten Verhält- 
niss gedacht werden, auf der einen Seite in dem des Be- 
schauens nach oben, und auf der andern in dem des Aus- 
strahlens nach unten, so ist dies bei der Weltseele noch 
mehr der Fall. Diese schreitet vom ersten ausgehend zum 
dritten vor. Was sie im vovg geschaut hat, von dem ist sie 
gleichsam schwanger und sehnt sich, im Gegensatze zum 
vovg, der ohne Veränderung bleibt, danach dies wieder dar- 
zustellen. So bringt sie die sichtbaren Erscheinungen her- 
vor^). Während der vovg blos denkt, kann sie nicht nur bei 
dem Denken verharren; denn sonst unterschiede sie sich in 
nichts von diesem. Ihre Aufgabe geht dahin, auf das höhere 
schauend zu denken, auf sich selbst schauend sich zu er- 
halten, auf das niedere schauend dies zu ordnen und zu be- 
herrschen 2). 



t6 ^ax(xrov. rovvo öh rj vkrj, fijjöhv szi exovaa avrov. xal airrj ^avccyxi^' 
rov xaxov, 

^) IV, 7, 13. 466: Sri oaoq fxhv vovg fxovoq aTtccd-rjg iv xolq vorjtotgy. 
t,(orjv fjiovov vosQOiv l^cüv ixel äel (livei, oi) yag hfi OQfiri ovo oQB^iq' 
rf* av OQS^iv TtQoaXaßy, i^^S^JQ ixelvq) tcjt vqi oV, rf 7iQoad"i]xy zrlq 
6^i^s(oq olov nQoeiaiv ^ötj inl nXiov xccl xoafislv oQsyo/isvoVy xad-ä iv 
vfp sldsv, SansQ xvovv an avtwv xccl dölvov ysvv^aai noietv ansvSsif 
xal ÖTifiLOVQyeZ, — avxri 6^ bth fihv acjfjiari, Srh 6h amfiaxoq %^o>^ 
OQfirjd'STaa fihv anh zc5v TtQwzwv^ slq 6h xa TQLza TtQoskd-ovaa, slq zä 
inl zd6e. 

') IV, 8, 3. 471: nQoqXaßovaa yaQ Z(ji vosga slvai xal akXo, xad^ o 
zriv olxelav ^ia^sv vnoozaoiv, vovq ovx efiSLvev, — ßlinovoa 6h ngoq 
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Es erinnert diese Seele in ihrer Mischung des Strebens 
nach dem höheren und in ihrem Zuge nach unten an die 
platonische Weltseele, die aus Elementen des xamov und 
des EXBqov besteht, aber noch mehr an den zweiten Gott 
des NumenioS; an den Demiurgen, der eben von dieser 
doppelten Beziehung, wie wir gesehen, Sixxoo, genannt wurde. 
Gehen wir weiter und suchen nach dem Inhalt dieser Welt- 
seele, so werden wir bald bemerken, dass ihr eigentliches 
Wesen, abgesehen von ihrer Ableitung aus dem höheren, mit 
dem formellen Princip, mit dem Gott und dem Logos oder 
auch der Weltseele der Stoiker die innigste Verwandtschaft 
hat, und Plotin bei der Wirksamkeit dieser^ Seele zunächst 
sich die Stoa t\xx Führerin nimmt, so sehr er auch geneigt 
ist, gegen die Anhänger dieser Schule zu polemisieren^). 

Die Seele ist Vernunft, das heisst discursives Denken im 
Gegensatz zu dem vol^j der reinen Anschauung 2). Sie ist 
auch selbst gewisser Maassen voDg, aber ein voDg, der sich 
im Nachdenken, in der Reflexion thätig zeigt, wie es von 
ihr heisst -KaiTOi xal avzrj loyog rjv xal olov voug alV oqwv 



fihv rö TtQo bavzfjg vosl^ elg öh kavTrjv aw^^ei eavxrjv, eiq 6h to /uet' 
avTi]v, xoafjisT re xal öioixeT xccl aQx^i- (xvtov. 

^) Richter, Neu-Platonische Studien, Heft IV, 82 meint, der Begriff 
der Weltseele wäre „fehlerhaft", da er in allen Theilen [der Philosophie 
hervorbreche. Es gehe auch aus diesem Umstände die Unsicherheit her- 
vor, die in Bezug auf diesen Begriff herrsche. Was letzteres anlangt, so 
leiden andere plotinische Begriffe an derselben Unklarheit. Man denke 
nur an die wenig durchgeführte Kategorienlehre, auf die Richter so viel Ge- 
wicht legt, und was ersteres betrifft, so scheint mir das Hinübergreifen in 
die verschiedenen Gebiete der Philosophie eher für die Weltseele als gegen 
sie zu sprechen. In Wahrheit freilich ist sie ebenso wenig philosophisch 
abgeleitet als der vovg, ebenso wenig als das hv hinlänglich begründet ist. 

8) III, 8, 5. 347, E: yaQ iv xpvxy lafißdvsL k6y(p ovg^^, ti av aXXo 
7] Xoyog aiQ)7tc5v ei'j]] III, 9, 1. 357, B: ov vor ^Qyov 7) Sidvoiec, dXXä 
rpvxfjQ iJLBQLOTriv iviQysiav ^;foi*<yjy? iv fjLEQiaxf] (pxoei 1, 1, 7. 4, G: rifielq 
XoyiC,6fied-a xio rovg XoyiOfiovg tpvx^g sivac ivBQyri^axa. 
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iiXXo^). Auch unter dem vovg XoyiCofxevog, der unterschieden 
wird von dem vovg loylteö&ai vtaQix^^^)) ^i^^s man die 
Seele verstehen. Es ist richtig; dass Plotin an einigen 
Stellen der Weltseele das loylteö&ai geradezu abspricht*). 
Allein man wird zugeben müssen, dass dann der Begriff des 
loyltsad^ai sehr eng gefasst ist*). Die für das loyl^ea&at 
der Seele angeführten Stellen sind freilich zunächst von der 
Einzelseele zu verstehen, wie Zeller bemerkt*^), jedoch 
ist die Thätigkeit der Einzelseelen, die der Weltseele ganz 
ähnlich sind, kaum von der Thätigkeit der letzteren 
absolut zu sondern®), zumal auch bei vielen andern Stellen 
nicht möglich ist zu entscheiden, ob etwas von der Einzel- 
seele oder von der Weltseele ausgesagt werden soll. Einmal 
wird aber das (pilof.ia&ig und ^rjzrjTr/.ov sogar entschieden 
der Weltseele beigelegt '> 

Eng hängt mit diesem begrifflichen Denken, das der 
Weltseele zukommt, zusammen die Bewegung und das Leben, 
das besonders von ihr ausgesagt wird. Zwar kann die Seele 
nicht das erste lebende und sich bewegende sein, da es 
heisst: tj öe evaQyeatiQa avrrj y,ai TtQiuTr] tvjrj ymI 7CQ6jiog 
vovg elg' vorjaig ovv fj TCQiurr] m7]% allein andererseits wird 
sie doch als der um 'das Eins als Mittelpunkt sich bewegende 



*) III, 8, 5. 348, A. Vgl. V, 1, 3. 484: ovaa ovv dtno vov vosqk ioti 
xal iv koyio/ioTg 6 vovg avtfjg, 

. «) V, 1, 10. 491. Vgl. Kirchner a. a. 0. 69. 

*) IV, 4, 10. 404: el ovv xal avzTj (^ xov xoofiov S^jy, woruuter 
nichts anderes als die Weltseele zu verstehen ist) fit] iv x<3 koyl^sod^ai 
fjra rb ^rjv, firjö' iv t(p gjyrf tr ort öeZ noielv\ Ebd. 12. 406, A ff. 

*) A. a. 0. heisst es: rb yag koyil^ea&ai zl akXo av si'ij ^ zb k(pU- 
od-aL BVQelv (pQovriaLV xccl Xoyov äXri^fj\ und weiter: t^rizeZyaQ /xad^slv 
kcyi^o/isvog, onsQ 6 fjörj i^wv (pQOvifiog, 

6) V, 481, 2. 

ö) Zeller bezieht 480, 1 die Stelle V, 1, 3. 484, wo es heisst, dass der 
vovg der Seele iv koyia/jLoZg bestehe, selbst vornehmlich auf die Weltseele. 

7) III, 8, 4. 346, D. 

8) m, 8, 7. 349, C f 
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Kreis dem unbewegten vovg, als das von Sehnsucht nach 
dem Jenseits ergriffene Wesen dem vovg^ der sogleich er- 
fasst hat und besitzt, gegenübergestellt^). Es wird die Be- 
wegung und das Leben vornehmlich der Seele zukommen, 
wenn sie auch nicht specifische Merkmale derselben sind. 
Deshalb kann sie von Plotin bezeichnet werden als uurjv 
Ttaq^ eavTrJQ e^ovöa, oder als !§ iavrrjg xivov/^svrj oder als 
cpvaig TtQiüTcjg i^aiaa^). Die Materie ist von ihr ausge- 
gangen, aber formlos, eigenschaftslos, unkörperlich, ohne 
Grösse, als letztes Glied in der allgemeinen Entwickelung. 
Sie ist der dunkle Grund, zu welchem der koyog als Licht 
hinzutreten muss, das cctcsiqov, welches durch das 7ceQag 
begrenzt wird, die volle Fähigkeit, die aber aus sich nichts 
werden kann, sondern erst durch die eveQyeia ins Leben 
tritt ^). Wenn man absieht von jeglicher Bestimmung, dann 
kommt man zu der Materie und nur eins könnte von ihr ausge- 



^) IV, 4, 16. 409, C: et öh rdyad-ov tig xaxh xbvxqov zd^eis rbv vovv 
xaxa xvxkov dxivr]tov, xpvx^v 6h xaxa xvxXov xivovfxsvov av tcc^eie, xi- 
vovfxsvov 6h x^ B(pea£L' vovg yccQ svd-vg xccl ex^i- ^^l 7t6QislX7]<p£v, rj 6h 
rpy^Tj xov inixsiva ovxoq iiflsxai, 

*) IV, 7, 9. 463. Es ist allerdings fraglich, worauf dieses Capitel sich 
bezieht, ob auf den vovQj oder auf die Seele. Zeller entscheidet sich 477, 6 
dafür, dass ersterer geschildert wird. Mir ist es wahrscheinlich , dass die 
Seele gemeint ist. Der Anfang, wo davon die Rede, dass das fragliche Wesen 
nuQ^X^L — awXTjQlav xoZq dliXotq xal X(p66 X(p navxl 6icc tpvxfJQ ocoiC^o- 
fiivü) xal x6xoafiT]fzivü)j dass es allen übrigen Dingen die Bewegung giebt 
und Leben dem beseelten Körper, und der Schluss, dass es ein reines 
Leben gemessen müsse, Saov av avxov fiivy fiovov^ o 6* dv ayfi/xi/d-y 
XSiQOvi, ifi7i66iov fihv ?;ff«v n^bg xd agtoxa xxX.^ auch noch andere 
Einzelheiten scheinen mir entschieden für die Seele zu sprechen. Aehn- 
liche Controversen können bei der Erklärung Plotins häufig vorkommen. 
Freilich dient dies nicht dazu, Klarheit in seine Philosopheme zu bringen. 

3) n. 4, 5. 161, D: xb 6h ßdd^og kxdaxov rj vkrj 6ib xal axoxeivrj 
Tiäoay oxi xb (pdtg 6 koyog xal 6 vovg koyog, VI, 1, 26. 589: oi yaQ 
6rj rj vXri zb el6og ysvvä fj dnoiog xb noibv oi6^ ix xov 6vvdfxei iv- 
i^ysia. Vgl. 11, 4, 4. 161. I, 8, 16. 79, C u. öfter. Es kann uns nicht 
darauf ankommen, hier noch auf die intelligible vkrj, die den Stoff zu 
den Ideen abgiebt, einzugehen. 
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sagt werden; dass sie die absolute Beraubung ist Sie ist 
der volle Gegensatz zu dem ev. Hier durchaus Negation, 
weil die Gedanken die Höhe nicht erreichen können; dort 
bei der vkrj ebenso volle Negation, weil die absolute Tiefe 
nicht erfasst werden kann. Auf beiden Seiten das nichts. 

Damit nun die Welt der Erscheinung entsteht, damit 
doch ein sichtbares Gegenbild des intelligibeln xoGfuog 
hervorgebracht wird, dessen Noth wendigkeit man freilich 
nicht einsieht, müssen die Formen in die Materie hinab- 
steigen, und diese Formen sind nichts weiter als die Begriffe, 
welche in der Seele ruhen, wie es scheint Abbilder der 
Ideen. Die Seele ist ein Abbild des vovg, der vovg hat die 
Ideen zum Inhalt, so wird der Inhalt der Seele diesen ent- 
sprechen. 

Dass die denselben ausmachenden Logoi von den Ideen 
ausgehen, scheint nicht ausdrücklich gesagt, dass der sie zu- 
sammenfassende Logos aber wie die Seele aus dem vovg 
herausfliesse, ist öfter bestimmt ausgesprochen, so dass also 
der Logos das Mittelglied zwischen Gott und der Welt ist. 
ovTog de 6 loyog Ix vov Qvelg' xo yccQ ccTtoQQSov Ix vov 
loyog 'AOL ael aTtOQQeZ, eiug av fj Ttaqujv ev xolg ovav vovg 
heisst es*). 

Welche Stellung die Logoi dem vovg gegenüber sonst 
einnehmen, darüber erhalten wir keinen Aufschluss. Doch 
müssen sie als Inhalt der Seele das begriffliche Denken 
desselben bilden, so dass die reine Betrachtung, wie sie der 
vovg übt gegenüber dem eV, bei der Seele in die denkende 
Betrachtung des vovg vermittelst der aufgenommenen Ideen, 
der Logoi übergeht. Dem näheren Vorgange dieser denken- 



1) III, 2, 2. 256, A. Weiter unten das Weltall mit dem vovq ver- 
banden: ovxm ör^ xal i^ kvbg vov xal tov aTC avxov loyov avsatri 
xoÖB TO näv xal öiearrj. Vgl. III, 2, 16. 267, D: Der Logos olov 
ixXa/jLXpiQ i^ aficpoLV, vov xal tpvx^j?' Ebd. 267, G: rxcjv xoLvvv ovxoq 
i koyoq ix vov kvog. 
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den Betrachtung nachzukommen, dazu hilft uns nicht einmal 
die Analogie mit der menschlichen Seele etwas. Die Logoi 
würden sich dann, wie die Weltseele selbst, gleichsam in 
zwei Theile spalten, einmal nach oben zur intelligibeln Welt 
gerichtet, dann nach unten zur sinnlichen. Es wird deshalb 
auch bei Plotin häufig von zweierlei verschiedenen Logoi ge- 
redet, die wahrscheinlich ebenso vereint zu denken sind, wie 
die zwei Theile der Seele. Freilich kann man bei der Unbe- 
stimmtheit der Ausdrücke häufig nicht sagen, ob diese höheren 
Logoi, von denen die Rede, nicht mit den Ideen geradezu iden- 
tisch sind^). Es würde dies dann eine ähnliche Scheidung sein, wie 
wir eine solche bei Philon gefunden haben zwischen den Ideen 
der intelligibeln Welt und den heraustretenden, welche die 
sichtbare Welt bilden, für welchen Unterschied dem Philon 
die Trennung des 'k6yo(; hdia^erog und TtQocpoQiicog wenig- 



^) V, 8, 2. 543, B: xaXa fihv zcc noiiq^axa xal 6 inl x^g v^rj^ 
Xöyoq, 6 6s /htj iv vl^, 'dXX'^ iv T(p noiovvri loyog ov xdkXog, 6 
TtQcuTog xal avXog ovtog] Wer unter dem noiovv zu verstehen, ist 
unklar, da sowohl der vovg als auch die ipvxij so genannt wird; letztere 
VI, 2, 5. 599. II, 9, 4. 202, B. Ebd. 6. 204, A. Deutlich ist die 
Unterscheidung zwischen dem wirkenden Logos und dem in der Seele 
V, 8, 3. 544, A: ^ariv ovv xal iv t^ (pvasi Xoyog xdXXovg aQxsxv- 
nog zov iv aw/xazi, rov 6^ iv r^ (pvaei 6 iv xy V^vx^ xaXXlwv, itaQ^ ov 
xal 6 iv xfj (fvoei. o ngb avxov 6 ovx exi iyytyvüfAevog, ov6^ iv 
aXXat, äXX'' iv avxw, öib ovöh Xoyog iaxlv dXXh noirixyg xov 71Q(6xov 
Xoyov^ xdXXovg iv vXy xpvxixy Övxog' vovg öh ovxoc. Vgl. ferner IV, 
3, 11. 380 F f.: xal yaQ ri xov nccvvog (pvoig ndvxa svfjcijxdvwg noirj- 
GafiivTj sig /nlurjoiv (bv elxe xovg Xoyovg, i/teiörj exaaxov ovxwg iye- 
vexo iv vX^ Xoyog. og xax.a xov ngb vXrig ifisfioQipcDxo avvijxpaxo 
X(jß S-sct) ixeiv(py xa%^ ov iylvexo xccl eig ov slöev rj \pvxfj xal slxs 
Ttoiovaa. Vgl. IV, 6, 3. 454, A. III, 8, 1. 344, F. Wahrscheinlich sind 
die Logoi als Ideen zu fassen VI, 2, 21. 613, 9: wg yaQ av b dxQir 
ßiaxaxog vovg Xoyioaixo wg aQiaxa, ovx(og ?/f4 ndvxa iv xolg Xoyoig 
TtQb Xoyioixov ovoi, xl XQV TCQOoöoxäv iv xotg ngb (pvasiüg xal x(5v 
Xöywv xd5v iv avx^ iv xolg dv(ox6Q(jD sivai\ iv olg ydcQ «y ovala odx 
aXXo XI tJ vovg xal ovx inaxxbv ovxe xb ov aixolg ovxs b vovg. Vgl. 
II, 7, 3. 187. Auch der vovg und der Xoyog fliessen häufig in einander, 
namentlich VI, 8, 17. 752. 
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stens vorgeschwebt hat. Derselbe Vergleich ist bei Plotin 
zu bemerken; und zwar steht dann die Seele als Zusammenhang 
der bildenden "kayoi gleich dem Xoyo^ ev jcqocpoQ^ gegen- 
über dem vovg, der noch alles in sich verschliesst^). 

So viel nun auch Plotin von diesen Xoyot in dem xo- 
afjiog vorjTog spricht; er kommt zu keiner klaren Ansicht über 
sie, und ihre eigentliche Bedeutung erhalten die koyot erst 
bei der Bildung der Erscheinungswelt. Die Seele ist in emi- 
nentem Grade Leben und Bewegung; und diese ihre Eigen- 
schaften zeigen sich am deutlichsten in ihrer Richtung nach 
unten, in dem Formen des Stoffes. Das Reich dieser fort- 
währenden Bewegung ist die q)vatg, welche durch die Logoi 
erst zu Stande kommt^). Der Stoff existiert übrigens nie ohne 
die Form, geradeso wie bei Aristoteles und den Stoikern, 
so dass blos von einer begrifflichen Scheidung die Rede 
sein kann, und nicht von einer factischen. Sobald die Ma- 
terie emaniert, sind zugleich die bildenden Qualitäten darin 
zu 'denken, wie auch die Stoiker die formenden Xoyoi un- 
mittelbar mit dem Entstehen des zu gestaltenden Substrats 
in diesem wirken Hessen^). Diese, die gestaltenden Formen 
sind bei Plotin hauptsächlich Xoyoi genannt, offenbar nach 
den Stoikern und Philon, ohne dass andere Bezeichnungen 



^) V, 1, 3. 484, A f.: xaineQ yaQ ovoa XQ^f^^ (V V^'^XV) — slxwv 
tlg iari vov, olov Xoyoq 6 iv 7iQO(pOQa Xoyov zov iv yfvxy, ovzot 
toi xal avtri Xoyoq vov xal rj näaa ivBQysia xal fjv TiQoiszai ^cü^v 
slq äXXov vTtoaraaiv. I, 2, 3. 13, F: (og yaQ iv (p(ovy Xoyoq fjLLfjirifxa 
tov iv tpvxi, ovTw xal 6 iv ipvx^ fiifitifia xov iv hzigia, dtq ovv 
ß€ßSQiOfi€Voq SV 7tQO(poQa TtQoq zov iv yfvx^y ovzcDq xal 6 iv xpvx^. 
hgßijveig wv ixelvov, nQog zbv ngb avzov. Für den Xoyog nQOipo- 
Qixog braucht Plotin gleich Philou koyog yeywvog. V, 1, 6. 487, A. 

2) V, 8, 1. 543, D. 

^) IV, 3, 9. 379, A: insl ovx t^v oze oix ixpvxotzo zoöe zb nuv, 
ov6h ^v oze cwßa v<peiazijxet tpvx^g ciTiovorjq, ovöh vkrj Tiozh oze 
axoofttjzog ^v dXV inivo^oai zavza x^9^?>ovzag avzä arC djLlijXcjv 
T(f Xoytp olovze, s^eczi yaQ ävaXveiv Zip X6y(p xal zy öiavoicc nä- 
cav avv&eaiv. 
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wie eldog oder f^oQcpiq ausgeschlossen wären^), die ebenfalls 
wie Xoyot für die Idee gebraucht werden. Mit dem Worte 
Logoi scheint allerdings der Begriff des Wirkens enger ver- 
bunden zu sein, als mit den andern, so dass die Logoi ge- 
radezu als wirkende Kräfte betrachtet werden können, aber stets 
nach einem bestimmten Begriff in vernünftiger Weise thätig^. 

Für sich können freilich die Xoyoi ihre Wirksamkeit 
nicht ausüben, sondern nur in der vlrj, so dass eben letztere 
dazu gehört, damit sie ihrer eigentlichen Bestimmung ent- 
sprechen können^). Bei der Bildung des Stoffes treten zu- 
erst die Formen der Elemente auf, wie nach der Lehre der 
Stoiker, dann wird zu dem weniger allgemeinen geschritten 
und zuletzt zu dem Individuum, so dass die Materie völlig 
von Formen umfangen ist, und es schwer hält, sie selbst zu 
finden*). 

Jeder Körper besteht nicht etwa blos aus Stoff, sondern 
muss einen Logos in sich haben, so dass der Körper erklärt 
wird als ro Ix Ttaawv rcov TtotorrjTCüv avv vlrj oder als vXr^ 
xal Xoyog svcov^). Der Logos ist also der Inbegriff der Qua- 
litäten, die sich in einem Stoff zusammenfinden, in gleicher 



^) I, 6, 2. 52, A. näv yccQ rb afxoQ(pov 7tB(pvxbq ^OQ(priv xccl st6og 
Six^cd^ai a/noiQOv ov koyov xccl si'Sovg aloxQhv xal ?|cö d^slov loyov 
xccl x6 TidvTTj aloxQOv rovro. alaxQov 6h xccl rb fji^ xQazrjd^hv vnb 
ßOQipfjq. xal koyov ovx avccoxofiivrjg xfjq vX-qq xb ticcvttj xazh xo 
slöoq fxoQKpovöd^ai. II, 4, 15. 168, F. xdxxsi 6b xb niQCcq xccl OQoq xccl 
Xoyoq, Vgl. II, 6, 2. 181, A. 

^) Doch wird die Thätigkeit auch von andern ausgesagt; so heisst 
das el6oq yovifxov, III, 6, 19. 321, F, 

^) I, 8, 8. 78, A: « xe yccQ noiel rj iv vXy noioxTjq^ ov x^Q^? ovoa 
noisZf wOTtSQ ov6h xb oyfifia xov nsXixeojq ävsv ai6^Q0v TtoisT, 

*) V, 8, 7. 548, C: nQcSxov fxkv rj vlrj xotq X(3v axoixslwv ei6eaiv 
slxa inl €L6eaiv sI'6tj «AP.a, slxcc tcccXlv exsQCC' dd^sv xccl xccXenov svqsTv 
XTjv vXrjv^ tnb noXXolq sc6eoi xQvcp&eZaav, Vgl. V, 9, 3. 557. 

ö) n, 7, 3, 186, F u. 187. Vgl. HI, 8, 2. 344, E: ov yag nvQ 6st 
TCQOOsXd^eiv, «Vß TtvQ tJ v?.ri ylvTjxcci, aXXa Xoyov, 6 xal arj/jistov ov 
fiixQov xov iv xoiq ^woiq xal iv xolq (pvxolq xovq Xoyovq elvai xovq 
Ttoiovvxac 
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Weise wie bei den Stoikern der ).6yoQ, G7t€Q/iiaTix6g oder der 
idiwg Ttotog die Eigenschaften zu den Einzelwesen zusammen- 
fasst^). Es muss ebenso fürjedes besondere einen eigenen Logos 
geben; wie auch für jedes Einzelwesen eine besondere Idee 
angenommen wird, von welcher der Logos nur ein schwäche- 
res Abbild. Das Weltall ist aber auf das mannigfachste zu- 
sammengesetzt, also müssen auch die wirkenden Formen in 
derselben Verschiedenheit vorhanden sein, wie ja im mensch- 
lichen Organismus die verschiedenen Theile verschiedene 
Thätigkeiten haben^). 

Ein Theil dieser gestaltenden Logoi sind die wirkenden 
Formen in den Samen, welche die Pflanzen und Thiere bil- 
den. Sie sind das w^esentliche in dem Samen und nicht die 
Materie, sie bringen die Differenzen in den Organismen her- 
vor, aber wirken organisch in der Materie und nicht mecha- 
nisch^. Die (pvatg in dem Samen, wie auch das lebendige 
Princip genannt wird, die von etwas höherem ausgegangen 
ist, wie das Licht aus dem Feuer, verwandelt und gestaltet 
die Materie nicht durch Stoss oder Ansetzen von Hebeln, sondern 
durch den BegriflF*). Der eine Logos, der das Individuum als ein- 



^) Vgl. oben 119 f. 

2) IV, 4, 36. 430: TtoixtXojzazov yttQ rb näv xccl Xoyoi navreq iv 
avtiS 9cal SvvdfjLSig, aneiQoi (nicht im eigentlichen Sinne zu fassen) xal 
noixlkai, olov 6i (paoi xal iit' avd^QCJTCov älXrjv fihv övvafiiv Mxstv 
6(pd^aX(JL0V xccl datovv zoös, xoöl 6^ älXTjv. 

*) V, 1, 5. 486, B: ovöh iv an^Qfiaoi öh rö vyQÖv (als das Sub- 
strat, in dem der Logos sich vorfindet, wie bei den Stoikern) to xlfitov 
dAAa xb fiTj OQüJfJLSvov, xovxo ob aQLd^fibq xal Xoyoq. IV, 3, 10. 380, A: 
ola xal ol iv aniQfiaoi Xoyoi nXdxxovoL xal fxoQ(povaL xa t,(Sa olov 
[iixQovg xivag xöcfiovg. V, 9, 9. 562, B: wg ydcQ ovzog koyov ^cüov 
tivog, o^OTjg öh xal vXrjg xrjg xbv Xoyov xbv oneQ^axLXOv^ ävdyxri 
5a>ov ysviod^ai, Aehnlich ot koyot ol xä ^wa noLOvvxsg VI, 2, 21. 
818, F. Und die Xoyoi yevvTjxixoi II, 3, 16, 146, E. Vgl. ausserdem 
IV, 3, 29. 422, E. HI, 8, 6. 348, F. V, 3, 8. 503. 

^) V, 9, 6. 560, C. Der Schluss sxQsipi xe xal ifxoQipmae xtjv v?.rjv, 
ovx wd-ovaa ov6h xatg noXvd^QvkXtjxoig fiox^alaig xQ(^f^iv7j, öoi)Oa 6e 
tov Xoyov. Vgl. III, 8, 1. 344, A f. 
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heitliches bildet, fasst verschiedene andere in sich, aber in der 
Einheit; so dass sie nicht von einander getrennt sind, ein Ver- 
hältniss, das zum Gleichniss dafür dient, wie der vovg auch die 
Ideen in sich hält, ohne doch die Einheit zu verlieren^). 

Diese ganze Lehre ist, wie man sogleich sieht, von den 
Stoikern genommen, nur polemisiert Plotin dagegen, dass der 
ganze Weltverlauf nach diesen loyoi OTteginaTtKol vor sich 
gehe, vielmehr ordne sich dieser nach solchen koyoi, die auch 
noch .viel frühere in sich fassten, als die loyoi GTtsQjiiarxoi 
selbst seien. Denn in letzteren sei nichts enthalten von dem, 
was gegen sie selbst geschehe, noch von den Wirkungen 
der Materie auf das Weltganze, noch von den Einflüssen er- 
zeugter Dinge auf die andern Erzeugnisse. Vielmehr gleiche 
der Logos des Alls einem Logos, welcher einer Stadt Gesetze 
gebe und schon wisse, was die Bürger thun würden, und 
weshalb, so dass er bei den Gesetzen schon darauf Rücksicht 
nehme und die Leidenschaften und ihre Folgen mit in Rech- 
nung ziehe 2). 

Wenn die XoyoL ansQfiaTLKoi als für sich bestehende 
Formen, die sich ohne alle Beziehung auf anderes entwickeln, 
gedacht werden könnten, so würde allerdings diese plotinische 
Kritik treffend sein. Aber nach der stoischen Lehre, die 
Plotin hier wahrscheinlich im Sinne hat, sind sie alle zusatn- 
mengefasst und geeint durch den höchsten loyog OTteg/na- 
TiKog, der die Beziehungen der einzelnen zu einander und 



^) V, 9, 6. 560, B: 6 ÖS nag vovg TtsQiix^c üjotisq yevog si'ÖTj xal 
WG718Q okov fJiSQri^ xol oL Tiuv onsQfjL(XTQ)v öh övvdfjLeig eixova (pi^ovai 
rov keyofjLBVov hv yaQ rdj oX(p aöiaxQita ndvza xal ol koyoi Sotcsq 
tv kvl xivTQü), xal sariv äXXog d(pS^akfjtov , aXXog 6h x£^Q<^^ Xoyog tb 
i'zsQog elvai naga xov yevofievov vtl* avxov ala^xov yvwa^elg xxX, 
Dasselbe ist von den Kräften m dem Samen gesagt. IV, 9, 3. 479, C. 
Vgl. II, 6, 1. 179, B. 

-) IV, 4, 39. 433, A flf. Vgl. UI, 1, 7 eine andere Kritik der loyoi 
onsQfxaxLxoi, die sich darauf stützt, dass wenn alles nach ihnen ge- 
schähe, auch die Nothwendigkeit allgemein herrsche. S. oben 158, 4. 
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zur Materie schon von vornherein geordnet hat, so dass die 
Entfaltung der einzelnen auch nicht anders geschieht als 
nach dem universellen Plan. 

Dass die Xoyoi ofcsQinaTcycoi den Neuplatonikern nicht 
genügten als Princip des Seins, haben wir schon bei Proklos 
gesehen^) und war auch nicht anders möglich bei dem 
Streben dieser Schule nach der intelligibeln Welt. Bei der 
Weltentwickelung kam es aber doch dahin, die Formen 
wenigstens als zeugende anzunehmen und bei allen Gebilden 
von Xoyoi OTtegfiaTixot zu sprechen, die dann den stoischen 
in ihrer Bedeutung gleich kommen, nur dass den neuplato- 
nischen die Materie nicht zuerkannt wird-). Die Form heisst 
bei Plotin selbst „erzeugend", und Hermes wird gedeutet als 
der intelligible Logos, der die Dinge der Wahrnehmung 
zeugt*). Es ist demnach unter diesem zeugenden Logos nicht 
em besonderer Theil des allgemeinen zu verstehen, und er 
steht jedenfalls mit dem Xoyog OTteginaTizog in enger Ver- 
bindung. 

Weiter geht der getreue Schüler Plotins, Porphyrios. 
In beschränkter Weise, wahrscheinlich nur auf die Pflanzen 
ausgedehnt, fasst er diesen Begriff, wenn er meint, dass er 
durch den Priapos dargestellt werde^). Seine volle Geltung 
hat er, wenn von ihm gesagt wird, dass er durch alles hin- 
durchgehe, ein Ausdruck, der von dem stoischen Logos sicht- 



1) S. oben 124. Vgl. 114, 1. 

2) Aus der Stelle V, 9, 6. 560, B f. kann man nicht mit Kirchner 
a. a. 0. 82, 12 schliessen, dass die Xoyoi onsQfxaxixoL körperlich und 
materieU bei Plotin gedacht wären. 

3) III, 6, 19. 321, F f.: ^ovov yhg tö slöoq yovifiov. — od^sv olfiai 
««2 ol TcdXai öOipol ^vorixojg xal iv relexalq alvitTOfjisvoi ^EQfirjv fjihv 
noiovai xov i^QXcdov xo xfjq ysvscsoDg OQyavov sxovza itQoq egyaoLav 
tbv yew(5vxa xcc iv alaS-i^aec örjXovvxsg slvai xbv yorjxöv Xoyov. 

4) Euseb. Praep. ev. III, 11. 110, c: ^ nsQlysioq övvafiiq — 
^QriaxsvExai, cjq ßhv naQd^ivoq xal '^Eaxla ^ xBvxQOipoQoq — , xov siq 
uvx^v xaxiovxoq onsQfxaxLXOv Xoyov elq xbv ügiaTtov ixxsxvTtoDfiivov, 

Heinzef Lehre vom Logos. 21 
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bar entlehnt ist ^); und auch die einzelnen Logoi stehen in voller 
stoischer Bedeutung, indem Zeus nach ihnen alles vollendet*). 

Geben diese Notizen auch keinen näheren Aufschluss 
über den Begriff, und zeigen sie gleich noch weniger, dass 
er eine weitere Entwickelung genommen, so ersehen wir doch 
aus ihnen, dass der Aoyo^ aTteguarixog bis zum Ausgang des 
Griechenthums sich erhalten hat Wie er in die christliche 
Speculation übergieng, ist bekannt aus Justin und Origenes, 
von denen ihn der erstere direct aus der Stoa, der zweite viel- 
leicht durch Vermittelung der Neuplatoniker erhalten hat, 
obwohl er in seiner Lehre vom Logos öfter specifisch stoische 
Ausdrücke braucht als die Neuplatoniker. 

Die Thätigkeit der gestaltenden Kräfte überhaupt, mögen 
sie nun nach Analogie des Samens gedacht werden oder 
nicht, stellt sich Plotin vor als ohne üeberlegung und ohne 
Bewusstsein, wie auf natürlichem Wege vor sich gehend. 
Es ist kein Wissen dabei, sondern nur Thun, aber doch ist 
alles so vollbracht, als habe es die genauste üeberlegung 
geschaffen^ Es ist geradezu eine künstlerische Thätigkeit, 
die an das ttIq rexvixov der Stoiker erinnert*). 

Das ganze Weltall wird von der Seele nach den loyoi 

h Ebd, III, 11. 114, c f.: o de ivrerafisvo^ ^^M*i^ dr^}.oi rjyv 
frroi'iar, deixi'voi 6h xai tor aneQfiazixbv koyov tlv öiffxovxa 
6tä :idvxmv. Auch die evxovia^ auf die Hermes, der Logos gedeutet 
wild, eriuuert an den stoischen t^nar, 

') Ebd. m, 9. 101, c 1: Menschenähnlich haben die Griechen den 
Zeus gebUdet: oxi voxq jjr, xad^ or iötjfuoC^yei xai loyoi^ ancegfia- 
xtxol^ cneieXet xa nrdrro. 

*^ Enn. n, 3, 17. 147, C: Tccxega de oi jlo^'oi oixoi ol er V*'ZS *'ö^- 
/nxxa; dOka 2fc?^ xaxa xä vo^fiaxa Tcoi^asi; o yag Xoyog iv vAg notel 
xai xo noiofr ^vaixw^ ov i'Otjaig oi6h ogaoigy dXXa övrofug xgsTtxixi 
Tjf^ t'^»;>, Ol* eiöiia dXlä ö^c^a fioi-or. III, 2, 3, 256, E, VI, 8, 17. 
752. Diese Welt darf niemand tadeln nrpefror usr i^ crcrj'afjj^ ovroc 
error xai ovx ix kayia/iov yeropLivoi\ dXXc ifi'oeet^ diieh'Oi'og yei^- 
rwotj^ xaxa ^vair Suoiov ^arrf. YgL VI, 2, 21. 613, F. 

*) m, 2, 16. 267, Et: dkV ^ hegyeta «riVifc 'der Seelen xar fiij afa^' 
oi^ xi^ •'T«(>f j jfiVijai^ n^ Ol* f 6f#7. — ij xoirvr irepyeia avx^^ xe^vueij. 
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geleitet; und wie der stoische Logos, dringt diese auch über- 
all hin; ohne sie kann nichts von der Materie gedacht wer- 
den, von vom herein sind die Formen immanent^). Ist alles 
von den Logoi durchdrungen, so muss auch überall die Ver- 
nunft walten, ja Plotin sagte sogar, olg yovv av Ttagt] (die 
Thätigkeit der Seele) xal ineToioxf] ofccoaovv onovv, «t'^i;^ 
Xeloycorat, tovto d^ kari ^le^ioQcpojTai^ und anderwärts aq^i] 
ovv Xoyog y,al Ttavxa Xoyog^). Deutlicher kann die Vernunft in 
der Welt nicht ausgesprochen sein. — Plotin musste in Folge 
dieses AUwaltens des Logos, in Folge der in der Welt abso- 
lut herrschenden Logik das Fatuni anerkennen, und öfter 
spricht er in stoischer Weise aus, dass alles nach einer be- 
stimmten Ordnung vor sich gehen müsse nach physischer 
Ursache und in richtiger Folge, also im Causalnexus; man 
könne nicht das eine als in den Zusammenhang des ganzen 
gestellt, das andere hingegen als der Willkür des einzelnen 
preisgegeben denken % Man ist versucht hieraus den Schluss 
auf die allgemeine Thätigkeit der d^iaq^iivr] und ihre Iden- 
tität mit dem Logos zu ziehen. Allerdings wird zugegeben, 
dass in der Erscheinungswelt nichts ohne Ursache geschieht. 



^) II, 3, 16. 146, B: vvv 6k ext Xiyatfiev, rb Tcaig xatcc Xoyov xpvx^Q 
öiOLXOvariq xb näv, EtnoifjLsv, III, 2, 2. 256, D: 7]v (die Seele) ov xa- 
xonaB'tLV ösX vo/^iC,eiv gaaxa öioixovaav xoöe xb näv xy olov tcccq- 
ovala. Die Stelle II, 1, 4. 230, F f., welche Lassalle, Heraklit der dunkele 
I, 152, 1 zur Bestätigung dieser Ansicht anführt, drückt nicht Plotins 
Meinung aus, sondern die Lehre der Stoiker, die widerlegt werden soll. 

2} III, 2, 16. 267, E. Vgl. III, 8, 1. 344, D, wo die vXrj schon 
Xoywd'eZoa genannt wird, wenn sie auch nur die aUgemeinsten Quali- 
täten erhalten hat. VI, 8, 17. 752 hat Kirchhoff leXoyiofisvov mit Recht 
aufgenommen, während Creuzer noch Xsyofievov im Text hat. 

*) III, 2, 15. 266, A. In die vXtj eingegangen, sind die Xoyoi das letzte 
Glied der Reihe und verlieren die Kraft, neue Xoyoi wieder hervorzubrin- 
gen, sind vsxQoL III, 8, 1. 344, E. 

*) IV, 3, 16. 384, Bf.: ov yccQ xä fihv ösT vofii^eiv Gvvvsxdx^^cci, 
TÄ öh xsxaXccod^ai eiq xb ccvxs^qvoiov. ei yaQ xax^ alxLaq ylyveaS^ai öeX 
xfxl (pvoixag Sixokov&laq xal xaxa Xoyov eva. xccl xa^iv fxiav, xai xä ofii- 
xQoxega öel avvxexdx^at. xal ovvv(pdvS^ai vo/ii^eiv. Vgl. ebd. 12. 381, E ff. 

21* 
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und diesen Satz bestimmt Plotin näher dahin, dass die Ur- 
sachen entweder äussere Umstände seien oder freie Entschei- 
dung der Seele^). Diese letztere kann aber nicht in den 
Causalnexus aufgenommen sein, so dass dieser Act ohne Ur- 
sache geschieht und daS; was er mitzubeweisen bestimmt 
ist, selbst aufhebt. Plotin negiert demnach die Allgewalt 
des Logos, und auch von einer durchgreifenden elinagi^ivt] 
kann bei ihm nicht die Rede sein. 

Der Logos oder die Logoi sind Abbilder der Ideen des 
schönen und guten, sie treten über in die Sinnenwelt. Da 
sie selbst schon schwächer sind als ihre Urbilder, werden 
diese Verbindungen mit dem absolut formlosen von noch 
geringerem Werth sein. Trotzdem müssen sich noch Spuren 
von dem höchsten in der Erscheinungswelt finden. Die Lo- 
goi sind im Gegensatz zu der ungeordneten Materie das 
ordnende Principe). Sie können sich nicht rein geben, son- 
dern werden in die Vielheit zerrissen, aber man erkennt 
doch noch das schöne und gute in der Sinnenwelt. 

Die Materie, wie sie von Plotin gedacht wurde, geradezu 
als Princip des bösen, hätte dazu führen müssen, die Welt 
als eine unvollkommene anzusehen, in der nichts gutes, nichts 
schönes gefunden würde. Aber der griechische Geist scheint 
hier bei Plotin über die Consequenzen seiner Lehre zu sie- 
gen. Er hat ein eigenes Buch gegen die Weltverachtung der 
christlichen Gnostiker geschrieben, worin er es als die grösste 
Thorheit hinstellt, das Werk der Götter zu missachten. Be- 
trachtet man die Welt genauer, so wird man sich bald davon 
überzeugen, dass sie Gott gebildet hat, dass sie von ihm 
ausgegangen und vollendet ist, sich selbst genügend, keines 
Dinges bedürftig, weil sie alles in sich hat^ Pflanzen, Thiere^ 



^) Zu vergl. das Buch JIsqI slfiaQ/jievtjg. 

*) II, 4, 15. 168, F: dvdyxij rö raxrofiievov xccl oQi^Sfxsvov rc 
aneiQOv slvai, xdxxexai ös ?) vXri — . ävdyxri xoivvv xrjv vXrjv dnei- 
Qov elvat. 
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Oötter; Schaaren von Dämonen, gute Seelen und Menschen, 
die durch Tugend glücklich sind^). 

Trotz dieser Versicherungen, die der Welt als redender 
selbst in den Mund gelegt werden, zeigt sich doch bei der 
Betrachtung des einzelnen sehr viel unvollkommenes, zweck- 
widriges. Es scheint dies bei der herrschenden Logik nicht 
zu erklären, und Plotin fühlt sich veranlasst, eine Theodicee 
zu geben, die ausgeführteste, die wir aus dem Alterthum 
haben, hauptsächlich in seiner Schrift üeQt Ttgovolag. Er 
hält sich darin in der Hauptsache an die Stoiker, freilich in 
Folge der verschiedenen Principien von ihnen darin haupt- 
sächlich abweichend, dass er sagt, in dieser sinnlichen Welt 
könne nicht alles so sein, wie in der intelligibeln. In dieser 
ist alles vovg und Xoyog, die sichtbare habe nur Theil an 
dem vovg und loyog, der voug und die ävdyxr] kämen hier 
zusammen^), indem diese nach dem tiefer stehenden hinziehe, 
zur cdoylaj da sie selbst unvernünftig sei. Wiewohl nun 
der vovg, der hier gleich sein muss dem Logos, das Ueber- 
gewicht hat, so ist doch die ävdyycr] nicht ganz zu über- 
winden^), und die Mischung hat nur so viel vom Logos in 
sich, als sie ihrer Natur nach zu fassen im Stande war*). 

Hiermit konnte Plotin jede weitere Rechtfertigung für 
überflüssig halten. Aber es scheint ihm dieser Einwand nicht 
ganz stichhaltig gewesen zu sein, und es muss uns allerdings 
auch wunderbar erscheinen, wie die Materie, die aus den 
höheren Principien hervorgegangen, sich gerade in deren 
Gegentheil verkehrt, so dass sie dem Durchdringen des Logos 
hinderlich in den Weg tritt. 



1) III, 2, 3. 257, A f. 

2) S. die Lehre Piatons oben 66, 2. 
s) III, 2, 2. 256, C f. 

*) III, 2, 7. 260, A f.: dXV inetöri xccl awfxa s/si, avy^w^stv xal 
TttxQcc revTov livcci elg xb nav, (htaixelv de naQa xov Xoyov^ 8aov riöv- 
vaxo öe^aaS^aL xb ^lyfjia. III, 2, 17. 268, E. 
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Deshalb geht Plotin auch anders zu Wege und sagt 
seinem ersten Princip entsprechender, man dürfe nicht das 
einzelne in der Welt betrachten, sondern müsse das ganze 
im Auge haben, gerade so wie die Stoiker sagten, zur Oeko- 
nomie des Alls sei das scheinbar schlechte nothwendig. Ein 
Logos umfasst das ganze ^), und in der Verbindung mit allen 
Dingen ist auch das scheinbar schlechte an seinem Platze. 
Häufig entsteht gutes aus schlechtem, so dass letzteres dann 
seinen Zvveck im ganzen hat, sogar die sittliche Verderbt- 
heit 2). Vom Krieg und vom gegenseitigen Vernichten der 
Thiere wird auf ähnliche Art zu beweisen versucht, dass sie 
nicht ausserhalb der Logik stehen. Aber im ganzen hätte 
Plotin gleich den Stoikern besser gethan, sich nicht auf diese 
Rechtfertigungen im einzelnen einzulassen. 

Wie aus dem schlechten oft gutes hervorgeht, so kann 
letzteres ohne erster es überhaupt nicht bestehen, es würde 
sonst keine Harmonie möglich sein. Demnach hat der Logos 
selbst nicht gewollt, dass alles gut wäre und schafft die so- 
genannten Uebel vemunftgemäss selbst. Wie ein Künstler 
nicht blos Augen an einem lebenden Wesen bildet, so hat 
der Logos nicht lauter Götter geschaffen, sondern Götter, 
Menschen und Thiere. Auf einem Gemälde sind auch nicht 
überall schöne Farben, in einem Drama treten nicht nur 
Helden, sondern auch Sclaven und Bauern auf. Wenn jemand 
diese wegnähme, so würde es kein schönes Kunstwerk mehr 
sein. Ebenso würde keine Harmonie entstehen durch die 
Töne einer Syrinx, wenn alle Saiten denselben Ton von sich 



1) in, 3, 6. 276. VI, 2, 21. 613, E. III, 2, 17. 270, B: xal örj xal 6 
},6yoq b näq elq fisfzsQiazcii öh odx eiq toa xzX, 

2) II, 3, 5. 258, G f.: ovx dxQsTa dh ovöh tavta navtanaciv siq ovv- 
ta^iv xal ov/jiTtkrJQCDaiv rot okov (Krankheit und Armuth). Sq yccQ tp^a- 
QSVTcov tivcSv 6 ).6yog 6 xov navxbq xazexofjoato tocg ^d-aQsZaiv elg 
yiveaiv äXXwv, — ^ 6h xaxla elgyaoaxo zi xQ^oif^ov elg rb oXov^ na- 
Qadsiyfxa Sixrjg ysvofjiivi], xal nokkä i^ ccvttjg X9^^^f^^ TtaQaaxo- 
/Ltivrj xtL 
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gäben. Die Welt ist auch ein Kunstproduct, also muss es 
sich mit der Harmonie des Alls verhalten wie mit jener'). 

Die üebel; welche den Menschen treflfen, sind entweder 
gar keine, da irdische Güter nicht ernstlich in Erwägung 
kommen können, und die Menschen auf der Bühne des Le- 
bens wie Schauspieler nicht mit ihrer Seele, ihrem eigent- 
lichen Wesen, jammern und stöhnen, sondern mit ihrem 
äusseren Schatten, oder wenn sie wirklich Uebel sind, so 
treflfen sie die Manschen mit Recht, vielleicht sogar wegen 
der Schuld eines früheren Lebens 2). Jeder, der gute sowie 
der schlechte, erhält in dem Drama der Welt die Rolle, die 
seiner Natur entspricht, so dass seine Lage kein Uebel ist, 
sondern nur gerechte Vergeltung 3). Er wählt sich selbst in 
seiner vorzeitlichen Existenz den Dämon, nämlich seinen 
Character, und demgemäss muss sich das Leben gestalten^). 
Das moralische Uebel findet so seine Erklärung; aber nur 
für diese Welt, nicht für die intelligible, so dass daraus 
auch die Rechtfertigung Gottes nur für die sichtbare Gel- 
tung hat. 

So ist das Princip des Logos durch die Freiheit ge- 



1) III, 2, 19. 269, G ff. III, 2, 11. 263, E ff. 

2) III, 2, 13. 264, C ff. III, 2, 15. 266, G f.; Sanei) 6h inl zdiv &€dTQü)v 
talg oxTjvalq ovzwg XQ^ ^fxl xovg (povovq d-eüod^ai xal ndvxaq d-avdxovq 
xal nolfcov aXwceiq xal aQuayaq fjteza&iaeig ndvza xal fiszacxtifia- 
zlaeig xal O^qtjvcdv xal otfjLCjywv vTtoxQiasig ' xal yaQ ivzavd-a inl zwv 
iv Zip ßijp hxdazwv ovx ^ svöov ^vxrj dkl' ^ l'|a> dv^QCjnov oxid xal 
olfjLw^si xal oövQSzai, 

3) III, 2, 17. 269, A f. : Wie der Dichter des Dramas die Rollen ent- 
sprechend den Persönlichkeiten vertheilt, otzo) zoi xal sazi zonog ixdazip' 
6 fihv z(p dyaS'ip, 6 6h zip xax(p tcqstiwv, — iv fxhv ovv zotg dvd-QWTci- 
voig 6QdfxaoLV 6 fxhv noiTjzr^g e6ü)XB zovg Xoyovg' ol 6h sxovol nag^ 
avzwv xal i§ avzwv z6 ze xalcüg xal zb xaxtDg exaazog, 

*) III, 4, 5. 285, D: dXX^ el ixet alQslzac zov 6aLfiova xal el zbv 
ßioVy nwg szt zivog xvqlol\ 

ö) Es erinnert dies an das heraklitische 7]9^og dv^Qwnip 6ai[jL(aV' 
S. oben 50. 
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brocken. Zwar zeigt sich diese Freiheit hauptsächlich in 
einer inteUigibeln That, damit ist aber die absolute Logik, 
der Causalnexus bei Seite gesetzt, wenn auch zunächst nur 
für die vorzeitliche Existenz, und wir sehen neben ihm einen 
andern Factor für die Vorgänge in der Sinnenwelt eingeführt.. 
Es entspricht dies der stoischen Lehre von dem angeborenen 
Charakter, gegen den niemand handeln kann, nur dass damit 
bei Plotin die Lehre von der Praexistenz der Seelen ver- 
bunden ist. 

Die Psychologie! Plotins leidet noch an grösserer Unklar- 
heit als die übrigen Theile seiner Philosophie. 

Es finden sich darin Elemente aus den bedeutendsten 
vorplatonischen Systemen^), ohne dass man sagen könnte, sie 
seien in glücklicher Weise verbunden. Die Einzelseelen sind 
zwar nicht geradezu Theile der Weltseele, sie leiten sich 
aber von ihr her und sind ihr ganz ähnlich-). Mit ihr be- 
herrschten sie die Welt vor ihrem Herabsteigen in die Sinn- 
lichkeit*^) Wie nun die Weltseele drei Beziehungen hat, nach 
dem vocg zu, dann zu sich selbst und endlich nach der Ma- 
terie hin, so hat die Einzelseele sie auch. Sie fasst die Idee 
in doppelter Weise in sich, einmal in dem vovg alle zusam- 
men, wie der göttliche vovg sie ohne Trennung in sich hat, 
dann in der Seele selbst als aveiliy/tieva ymI K€xojQia^iva% 
als entwickelte Begriffe, wie sie in der Weltseele als Xoyoi ent- 
halten sind. Doch mangelt jede Bestimmung über das Ver- 
hältniss der Einzelseele zu den übersinnlichen Wesen. Mit 
den hjyoi, den Begriffen, operiert sie beim Denken." 

Haben wir Theil am vovg und am Logos, so müssen 
auch die Gesetze des Handelns in uns geschrieben sein^), 



^) Vgl. darüber Richter, Neii-Plat. Studien, Heft IV, 13. 

2) m, 9, 2. 357, C f. 

3) IV, 8, 4. 472. 
*) I, 1, 8. 5, A. 
ß) V. 3, 4. 599. 
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und als ethisches Ziel wird neben andern aristotelischen und 
platonischen Formeln das Ijcaieiv Xiyov aufgestellt, das an 
die heraklitisch-stoische Lehre erinnert^). Die ethische For- 
derung macht sich von selbst in uns geltend; ob wir ihr 
folgen, soll von uns abhängen. Die Tugend ist bei Plotin 
ädiG7toTog^)f wie bei den Stoikern avd'aiQerog. Auf uns 
kommt es an, gut oder schlecht zu sein. Es liegt aber 
diese Freiheit in unserer einmal gewählten Natur, nicht 
in einem augenblicklichen Entschluss. Wenn wir nach der 
Vernunft leben, dann sind wir frei, geradeso wie Seneca die 
Freiheit in den Gehorsam gegen Gott setzt. Es ist dem 
Plotin daher ebensowenig gelungen wie den früheren, die 
Freiheit mit dem Logos zu vereinen. 

Für den Begriff des Logos ist durch Plotin und durch 
seine Nachfolger nichts neues gewonnen. Dass der Logos als 
das dritte der übersinnlichen Wesen angenommen wird, statt 
wie bei Philon als das zweite, hat für seine Wirksamkeit in der 
Welt keine Bedeutung. Im ganzen sind die Stoiker bei der 
sinnlichen Entfaltung des Begriffs die Führer Plotins, gewiss 
vielfach durch Vermittelung der Alexandriner, lieber das me- 
taphysische Verhältniss des Logos finden sich nur unklare und 
widersprechende Bestimmungen. Im letzten Ziele der Ethik 
weicht Philon von der Stoa wesentlich ab, indem er die 
höchste sittliche Thätigkeit nicht in der Vernunft aufgehen 
lässt. Aber auch hierin können wir nach dem, was wir von 
Philon wissen, nichts ursprüngliches erblicken. Der alexan- 
drinische Jude hatte die Richtung gegeben, die Plotin nun 
weiter verfolgte. Das Griechenthum schliesst mit vollendetem 
Mysticismus, nachdem beachtenswerthe Versuche gemacht 
waren, dem Logos die Alleinherrschaft zu geben. 



^) m, 6, 2. 304, G. 

2) IV, 4, 39. 433, A. VI, 8, 5. 739, B. II, 3, 9. 142, B. 



Schluss. 



Der Begriflf des Logos war zu Plotins Zeiten schon 
übergegangen in die christliche Philosophie. Besonders Justin 
und die alexandrinischen Theologen haben ihn aufgenommen, 
und der unmittelbare Einfluss der Stoiker ist bei diesen nicht 
zu verkennen. Es fand hier eine Vermischung des specifisch 
Johanneischen Logos mit der in den philosophischen Schulen 
der Griechen entwickelten Lehre statt. Unsere Aufgabe kann 
es nicht sein, den johanneischen Logos geschichtlich abzuleiten, 
dies ist Sache der Theologie. Dass er mit der griechischen 
Philosophie im Zusammenhang steht, und dass, genauer zu- 
gesehen, Philon als Hauptquelle auf dieser Seite für ihn gel- 
ten muss, kann nicht geleugnet werden. 

Nur im allgemeinen sei hier bemerkt, dass die Verbin- 
dung desselben mit der griechischen Philosophie schon im 
Alterthum theils von Heiden, theils von Christen anerkannt 
wurde. Der sich vielfach an Numenios anschliessende Ame- 
lios stellt den Logos Heraklits mit dem des „Barbaren" 
Johannes zusammen und hält beide für dasselbe^). Ein an- 
derer Neuplatoniker würdigt den Prolog des Evangeliums 
Johannis seiner besonderen Anerkennung und macht einen 
Vorschlag zu dessen allgemeiner Verbreitung^). 



1) Euseb. Praep. ev. XI, 19. 540, b. Theodor. Affect. cur. IV, 751. 
2^ August. Civil. D. X, 29. 
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Augustin selbst hat sich nicht gesträubt^), die enge Ver- 
wandtschaft anzuerkennen, und zwar wird er die Priorität 
dieser Lehre dem Heidenthum zugestanden haben; denn er 
spricht dabei von Platonikem überhaupt und setzt die Lehre 
also in die frühere Zeit. Nur hebt er zugleich den funda- 
mentalen Unterschied richtig hervor zwischen dem heidni- 
schen Philosophem und dem christlichen Dogma. Er gesteht 
ein, dass er in platonischen Schriften alles gefunden habe^ 
was der Prolog des Evangeliums enthalte, mit Ausnahme der 
Lehre, dass der Logos Fleisch geworden sei, dass er in sein 
Eigen thum gekommen sei, und die seinen ihn nicht aufge- 
nommen hätten. Im Christenthum ist der Logos concrete 
Gestalt geworden, bei den heidnischen Philosophen war er 
ganz allgemein in der Welt verbreitet. Hier liegt die Grund- 
differenz. 

Auch wenn der griechische Logos nur in diesem beschränk- 
ten Maasse als Quelle des christlichen anzusehen ist, so 
nähme er doch dadurch schon einen hohen Platz in der Ge- 
schichte des Geistes ein. Fragen wir aber nach seiner philo- 
sophischen Bedeutung, so liegt diese darin, dass er den 
Kampf gegen die blinden Kräfte in der Natur geführt hat. 
Heraklit steht in der Geschichte der Philosophie dem Demo- 
krit gegenüber, die Stoiker sind die Antipoden der Epiku- 
reer. Kraft wurde in der Natur wahrgenommen; diese Krait 
sah man wirken, aber nicht blind, sondern in vernünftiger 
Weise, so dass der -Koainog, die geordnete und geschmückte 
Welt, durch sie entstand, und man den Gedanken mit ihr 
verband. Wollte man aber die Vernunft allein in der Welt an- 
nehmen ohne Kraft, so war von diesem ruhenden Wesen die 
Welt nicht abzuleiten. Das Bedürfhiss die in Weisheit ge- 
bildete Welt zu erklären führte dazu, diese beiden Begriffe 
zu verbinden, und so entstand die vernünftige Kraft oder 



') Confess, VII, 9. 
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die thätige Vernunft. Der ewige Strom der Bewegung wurde 
bald erkannt, aber die Bewegung musste ihren Grund, ihr 
Maass und ihr Ziel haben, sie wurde in den Gedanken auf- 
genommen. Nicht mehr zweierlei soll Kraft und Gedanke 
sein, CS kann auch nicht mehr gefragt werden, welches von 
beiden das erste ist, sondern mit dem einen ist das andere 
gegeben, sie gehen in einander auf. Die Kraft ist Vernunft, 
und die Vernunft ist Kraft. 

Diese Einheit wurde schon bei dem Erwachen des grie- 
chischen Geisteslebens intuitiv ergriffen. In diesem Halb- 
dunkel fasste man freilich die Vernunft noch nicht als den- 
kende, sondern der menschliche Gedanke fand nur etwas 
ihm analoges objectiv dargestellt. Anders in der späteren 
Entwickelung. Die Stoa setzte den Zweck in die Natur, und 
damit war die sich manifestierende Vernunft auch zum Ge- 
danken geworden; dieser thätige Gedanke war aber in der 
Stoa das absolute, das All selbst. In dem weiteren Verlaufe 
wurde er abgeleitet von einem über der Welt stehenden 
Geiste, weil das religiöse Bedürfniss dahin führte, Gott nicht 
mehr in der Welt aufgehen zu lassen. Der Logos verlor 
jedoch dabei nichts von seiner Bedeutung; die Verbindung 
von vernünftigem Gedanken und Kraft tritt in den Vorder- 
grund gerade bei dem, welcher auf die Mittelstellung des Logos 
grosses Gewicht legt, bei Philon. Von ihm aus gewinnt der 
Logos seine theologische Bedeutung. Mit Heraklit, den Stoi- 
kern und Philon sind die drei Hauptabschnitte in der Ge- 
schichte des Logos bei den Griechen gegeben. 

Die neuere Philosophie kann von dem Logos in der 
Welt nicht lassen. Hegel hat auf den sich bewegenden Logos 
seine ganze Philosophie gegründet. Der Philosoph, welcher 
aus dem blinden Willen alles hervorgehen lässt, muss doch 
in seiner Speculation vielfach die Zweckmässigkeit der Natur 
anerkennen, und ohne Vernunft ist diese nicht denkbar. 
Auch das neueste philosophische System läuft bei der Er- 
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klärung der Welt darauf hinauS; die Logik mit dem Unbe- 
wussten zu verbinden. So lange man die Welt als etwas^ 
objectiv erkennbares ansieht und nicht glaubt, nur die 
Formen des menschlichen Geistes auf die Erscheinungen zu 
übertragen, wird auch der Logos in dem Makrokosmos als 
etwas der Vernunft in dem Mikrokosmos entsprechendes sein 
Recht behalten. 
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